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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace CÓdigO:  RGE-25
Versión: 01

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN DE VILLARRICA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -009-2018

PERSONAS           A JEISON  MAURICIO  DIAZ  RUBIO  Y  OTROS,  a  través  de  sus
NOTIFICAR apoderados|      LA     COMPAÑÍA     DE     SEGUROS     GENERALES

SURAMERICANA S.A., a través de su apoderado.
TIPO DE AUTO AUTO IMPUTACIÓN DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 031
FECHA DEL AUTO 8 de NOVIEMBRE DE 2021, LEGAJO O3, FOLIO 223.
RECURSOS     QUE CONTRA    EL    AUTO    AQUÍ    NOTIFICADO    NO    PROCEDEN
PROCEDEN RECU RSOS

Se  f¡ja  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  púbI¡co  y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Cont'raloriía  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del  día  11  de  Noviembre de 2021.

¡f/.,     `
ESPEEuNZA MO

Secretaria Gene
RRILLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  m¡smo día  11 de  Noviembre de 2021  a  las O6:00 pm,

ESPEluNZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

`l,

ElaborÓ:  Sant¡ago Agudelo



c®N:Í§l®RÍA(i,i-,,`i,``',th,`,i`.ia`,'^^n,*br.'J,rFbi

RE GISTRO
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

FISCA L
Proceso:  RF-Responsabilidad  FÍscal Código:  RRF-018 Vers¡ón:   01

AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 031

En  la  c¡udad  de  lbagué,  a  los  ocho  (08)  diías  de'  mes  de  nov¡embre  de  dos  m¡l  vé¡ntiuno

(2021),  los  suscritos func¡onar¡os  de  conocim¡ento  y  sustanciador  de  'a  Direcc¡ón  Técn¡ca
de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  proceden  a  profer¡r
Auto   de   lmputación   dentro   del   Proceso   de   Responsab"¡dad   Fiscal,   radicado   con   el
expediente No.  112-009-018, adelantado ante la ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE
VILLARRICA-TOLIMA Nit. 800,100.147-5, ten¡endo en cuenta lo s¡gu¡ente:
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Or¡g¡nó  e'   proceso  de  responsab¡l¡dad  fisca'   el   hallazgo   No.085  del   29  de  dic¡embre  de
2017,  establecido  por  la  D¡recc¡Ón Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Med¡o Amb¡ente,  a'  térm¡no
de  'a  Auditor¡a  regu'ar,  pract¡cada  ante  'a Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de Villarr¡ca-Tolima,

Los  hechos  que  configuran  el  hallazgo,  hacen  relación  presuntamente,  a  la  suscr¡pción  y
ejecuc¡ón  del  contrato  No  O36  del  15   de  marzo  de  2016,  firmado  entre  la  Admin¡strac¡ón
Municipal  de Villarrica-Tolima,  en  cabeza  en  ese  entonces del  señor Arley  Beltrán  Díaz y el
señor Je¡son  Mauricio  Díaz  Rub¡o  ident:¡ficado  con  cédula  de  ciudadanía  1.110,504.217  de
lbagué  - Tolima,  por  la  suma  de  $18.000iOOO,  cuyo  objeto  fue  ``Presfacy'o+,  de 5en,,-cy'os
profies¡onales  de`  apoyo  a   /a   gest¡Ón   de   la   /ogíst¡ca   en   las   mesas   de  trabajo   para   /a
e/aborac¡Ón  del   P/an  de  Desarro//o   Departamental  art¡cu/ando  en  e/   P/an   de   Desarrol/o
Munic¡pal  en  la  v¡s¡ta  del  señor  Gobernador  al  Mun¡cip¡o  de  Villarr¡ca  -To/¡ma'',  c;Í3n  un

plazo de ejecución tres (3) días.

Se  expresa  en  el  ¡nforme  de  aud¡toría,  que  una  vez  rev¡sada  la  información  soporte  de  la
etapa    precontractual,    contractual.`y    ejecuc¡Ón    del    contrato    O36    de    2016,    NO    se
encontraron  evidencias reales y físicas,  que conf¡rmaran  la  correcta  ejecución  del  objeto y
las  obl¡gaciones  conten¡das  en  el  contrato  precitado,  especialmente  en  lo  relacionado  al
informe    de    actividades,    real¡zadas    con    motivo    del    apoyo    logístico    requer¡do    para
desarrollar las  mesas de trabajo  para  la  elaborac¡Ón  del  Plan  de  Desarrollo  Departamenta',

que era  el objeto de la contratación.  De esta manera, se establece en e'  hallazgo O85 de
2017,   que   como   consecuenc¡a   de'   ¡ncumpl¡m¡ento   del   contrat¡sta,   a   la   obligación   de

presentar  el  informe  de  act¡vidades,  en  el  desarrollo  del  objeto  contractual  prev¡sto  en  el
contrato   No  O36  de  2016,  lo  cual   NO  permite  ver¡ficar  n¡  comprobar  que  se  cumplido
eficazmente   con   lo   al'Í  est¡pulado,   entonces   se   deduce   que   se   generó   un   presunto
detr¡mento    patrimon¡a'    a    la    ADMINISTRACION    MUNICIPAL    DE    VILLARICA-
TOLIMA, en  la cuanti'a de DIECIOCHO  MILLONES PESOS ($18.000.000)-

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

IDENTII=ICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA,

Nombre

NTr.

Representante legal Actua':

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLARRICA

890.100.147-5

JULIO  CESAR PEREZ ANGEL
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i-DENTIFICACION  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

Nombre: ARLEY BELTRAN  DIAZ
Cedula:  6.031.248
Cargo: ALCALDE MUNICIPAL-Periodo 2016-2019
Direcc¡Ón= Vereda los Alpes Villarrica-Tolima
Teléfono:  3143812167

Nombré: TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON
Cedula:  93.469.O27
Cargo:  Secretario General y de Gobierno deI O1-Enero-2016 aI O1-Abril-2016
Direcc¡ón:  Carrera lB No 6A-11 Barrio Juan Lozaho-Carmen de Apicala-Tolima.
Teléfono:  3112717592-3166989856|

Nombre: JEISON  MAURICIO DIAZ RUBIO
Cedula:  1.11O,504.217
Cargo:  Contratista
D¡recc¡ón: Carrera 6 No 13-61 Apartamento 3O6-IbagueITo]ima
Teléfono:  3153501400

IDENTIFICACIóN DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañía  Aseguradora
Nit'

No.  De  póliza
Fecha  de  expedic¡Ón
VÍgencia
Valor asegurado
C/ase de póliza
Amparo
Cargos Amparados

Seguros Generales Suramer¡cana S.A
890.903,407-9
0226537-4
03  de jun¡o de 2015
02 dejulio de 2015 a  O2 dejulio de 2016

$20.000,000
Seguro  Mult¡riesgo  Empresarial
Fraude   de empleados
Todos los  empleados.

INSTANCIAS

Teniendo  en  cuenta  que  la  cuantía  del  presunto  daño  patrimonial,  asc¡ende  a  la  suma  de
DIECIOCHO  MILLONES  PESOS  ($18.000.000)i  y  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  las
cuantías .para  contratar,  de  acuerdo  a  la  certif¡cación  exped¡da  por la  Secretar¡a  general  y
de   Gob¡erno   del   municipio   de  Villarr¡ca-Tol¡ma   el   16   de   enero   de '2018   (Fol¡o   198   del
expediente), se establec¡eron  de la s¡gu¡ente  manera:

1.     Contratación     Públ¡ca-Valor     Menor     Cuantía:      $193.047.400     y     MÍnima     Cuant:Ía:

$19.304,740

Ahora  bien,  t:en¡endo  en  cuenta  que  el  valor  del  presunto  daño  patr¡monial  con  ocas¡ón  a
los  hechos  menc¡onados  anter¡ormente,  ascendió  a  la  suma  de  DIECIOCHO  MILLONES
PESOS  ($18.000.000);  valor  por  debajo  de   la   menor  cuantía  de  contratación   de   la
vigencia  2016 y según  se  mencionó  anter¡ormente,  este  Proceso de  ResponsabiI¡dad  Fiscal
se adelantará  bajo  el  proced¡m¡entó de  única  ¡nstancia,  en virtud  del artículo  110  de  la  Ley
1474 de 2011'

FUNDAMENTOS DE  DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establecer la  responsabilidad  que
se   derive   de   la   gestión  f¡scal,   imponer  las   sanciones   pecun¡ar¡as  que   sean   del   caso,
recaudar  su  mónto  y  ejercer  la  jurisd¡cción  coact¡va  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la
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m¡sma;   la   cual   const¡tuye   una   espec¡e   de   responsab¡I¡dad   patrimonial   exigible   a   los
serv¡dores  púbI¡cos o  a  quienes  desempeñen  func¡ones  públicas  que  por acc¡Ón  u  omisión
y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al   patrimonio  del  Estado,  a'  tenor  de  lo
señalado   en   'os   arti'culos   6,   123,   124,   209,   267   ¡nc¡so   3,   268  y   272  ¡nc¡so   6   de   la
Const¡tución  Polít¡ca  de  Co'ombia,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley   1564  de  2012  Ley  2080  de  2021  y   Decreto   Ley  403   de  2020  y  demás   normas
concordantes,

La  Constituc¡Ón  Po'ít¡ca  de  Colomb¡a  consagró  la  función  pública  del  control  f¡scal,  la  cua'
ejercen  las  Contralorías,  con  el  fin-de  v¡g¡lar  la  gest¡ón  fiscal  de  los  serv¡dores  públ¡cos  o

part¡culares  que  manejen  fondos  o  b¡enes  de  las  entidades  estatales,  por ello  cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen  un daño a'  patrimonio del  Estado, compete al
Organo  de  Contro'  adelantar el  proceso  de  Responsab¡lidad  F¡sca'  con  el  fin  de  alcanzar el
resarc¡m¡ento de'  perJ-u¡cio sufr¡do por la  respectiva  entidad,

Así m¡smo  la  Ley 610  de  2000  en  su  artículo  48,  contempla  que se  debe  profer¡r Auto  de
lmputación  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  cuandó  esté  demostrado  objetivamente  el  daño  o
detrimento  al  patr¡mon¡o  económ¡co  del  Estado  y  existan  test:¡monios  que  ofrezcan  ser¡os
motivos  de  credib¡l¡dad,  ¡ndic¡os  graves,  documentos,  peritac¡Ón  o  cualquier  otro   med¡o

probator¡o  que comprometa  la  responsab¡lidad f¡scal  de  los ¡mpl¡cados.

NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  e'  T¡tulo  X  Cap¡tu'o  l  artículos
267  ¡nc¡so 3,  268  numeraI  5 y 272 ¡nciso  6 de la Const¡tuc¡ón  Política  de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

/    Ley610de2000
v,    Ley 1474de2011
v~    Ley 1437 de  2011 CPACA
+    Ley  1564 de 2012 Cód¡go General  del  Proceso
vZ    Decreto-Ley 403 de 2020

ACERVO PROBATORIO

1.  Auto  de as¡gnación  No OO9  del  O5  de febrero  de  2018-Fol¡o  1.

2.  Memorando  No O16-2018-111  del  23  de enero de 2018-Fo'io 3.

3.  Hallazgo  F¡scal  No  O85 del  29  de diciembre  de  2017,  Cont¡ene  un  CD.  Fol¡os 4 a  O7.

4.  Auto de Apertura de lndagación  Pre'iminar,  Folio s al  10.

5.  Memorando  No  O141-2018-112 Comun¡cación Auto  lndagac¡Ón  prel¡m¡nar,  Folio  11.

6.  Oficio  No  SG-0836-2018-130  del  O9  de  abri'  de  2018.  Solicitud  de  pruebas.  Fol¡o  12.

7,  Ofic¡o  No  SG-0835-2018-130  del  O9  de  abr¡l  de  2018.  Comun¡cac¡Ón  Auto  de  Apertura
de lndagac¡Ón Administrac¡ón  Mun¡cipal  de V¡llarr¡ca-ToI¡ma.  Fol¡o  13.

8.  Of¡c¡o  No  SG-0837-2018-130  del  O9  de  abril  de  2018.  Sol¡c¡tud  de  pruebas  Gobernac¡ón
de' Tolima.  Fol¡o  14.
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9.    Ofic¡o    No    OOO308   del    18   de   abril    de   2018,    Respuesta    a   solic¡tud    de   pruebas
Gobernac¡Ón  deI  Tolima.  Fol¡o  16.

10.  Oficio  No  DTRF-Ó100-2018-112 del  21  de  mayo de`2018.  Reiterac¡ón  respuesta  a  of¡cio
No  SG-0836-2018-130  del  10  de abril  de  2018,  Fol¡Ó  17.

11.  Of¡c¡o  SIG,G  O510  del  29-05-2018  de  la  Alcaldía  de Villarrica,  remite  respuesta  sol¡c¡t:ud
de  pruebás.  Folio  19  a  29.

12.  Auto  de  Cierre  de  lndagac¡Ón  Prel¡minar.  Folio  30  al  34.

13.  Auto  de Apertura  No  O72 de  2018.  Fol¡o  35  al  42.

14.  Memorando  No  O174-2018L112  Rem¡te  expediente  a  Secret:ar¡a  General.  Fol¡o 43,

15.  Comunicac¡ón  C¡erre  de  lndagación  PreI¡minar.  Folio 44.

16.  Ofic¡o  Sol¡citud  de  pruebas   a  la  admin¡stración  Munic¡pal  de Villarr¡ca,  Folio 45

17.  Comun¡cac¡ón Auto de Apertura  Seguros Generales Suramer¡cana.  Folio 46.

18.  Aplicación  Plan  general  de  ContabiI¡dad  Pública.  Fol¡o 47,

19,  Citación  para  notificación  personal Auto de Apertura Arley Beltrán  Díaz.  Fol¡o 48i

20,   Citac¡ón   para   notif¡cac¡ón   personal  Auto  de  Apertura  T¡to  Alberto  barrios  Mogollón.
FoliÓ  49.

21.  Citación  para  notificación  personal  Auto  de  Apertura  Je¡son  Mauric¡o  Díaz  Rub¡o,  Fol¡o
50.

22.  Citación  vers¡Ón  I¡bre Arley  Beltrán  Díaz.  Fol¡o  51,

23.  C¡tac¡ón  vers¡ón  libre Tito Alberto  Barrios  Mogollón.  Fol¡o  52,

24.  C¡t:ac¡Ón  vers¡ón Jeison  Maur¡cio  DÍaz  Rub¡o.  Fol¡o  53.

25.  Acta  de  not¡f¡cac¡Ón  personal  libre nto Albert:o  Barrios  Mogollón,  Fol¡o  54.

26.  Certificac¡ón  Servicios  Postales  Nac¡onales.  Fol¡o  55.

27.  C¡tac¡ón  para  not¡ficación  personal  Auto  de  Apertura  Je¡son  Maur¡c¡o  Díaz  Rub¡o  con
cert¡ficac¡ón  de Serv¡cios  Postales  Nac¡onales.  Folio  56.

28.  Citac¡ón  para  notificac¡ón  personal  Auto  de  Apertura  Jeison  Maur¡c¡o  Díaz  Rub¡o  con
cert¡ficac¡ón  de  Servicios  Postales  Nac¡onales.  Folio  57.

29.    Citac¡ón    para    not¡ficac¡ón    personal    Autó    de    Apertura    Arley    Beltrán    DÍaz    con
certificac¡ón  de Serv¡c¡os  Postales  Nac¡onales.  Folio  58  a  59,

3Ói   Not¡ficac¡ón  por  av¡sÓ  Jeison  Mauric¡o  Díaz  Rub¡o`y  cert¡ficac¡Ón  de  Servic¡os  Postales
Nacionales.  FoliÓ  60  a  61,

31,  Poder de  representac¡ón Apoderada Seguros Generales Suramer¡cana,  Folio 62 a  69.
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32.  Memorando  No 626-2018-130  D`evuelve expediente a  DTRF.  Folio 70,

33.  Versión  l¡bre Jeison  Mauricio  Díaz  Rubio.  Folio  71,

34.  Poder de representac¡ón Je¡son  Mauric¡o  Díaz.  Folio 72 a  74,

35.  Poder de  representación Apoderada Seguros Generales Suramer¡cana.  Folio  75.

36.  Auto  reconocimiento  de  personería  de  apoderado  Seguros  Generales  Suramericana.
Fol¡o  76-

37.   Memorando  No  O571-2018-112  SoI¡c¡ta  not¡ficación  reconoc¡miento  de  personería  de
apoderado.  Folio 77.

38,  Notificación  por estado Auto de recónoc¡m¡ento de personería de apoderado.  Folio 78.

39.  Memorando  No O778-2018-130  remite exped¡ente.  Folio 79.

40,  Solicitud  d¡spos¡ción  ¡nterno  para  dil¡genc¡a versión  l¡bre.  Fo'¡o 80 al  82.

41.  Versión  L¡bre Arley Be'trán  Díaz.  Fo'¡o 83  al  84.

42.  Citac¡ón  Vers¡ón  l¡bre Tito Alberto  Barr¡os  Mogo'lón.  Fol¡o  85.

43.  Pode de representación  Seguros Generales Suramer¡cana.  FoI¡o 87 aI  94.

44. Auto de  reconoc¡m¡ento de apodérado Seguros Generales Suramericana.  Folio 95.

45.  Memorando remite expediente a Secret:aria  General,  Folio 96.

46.  Notificac¡Ón  por estado Auto reconoce  personería juríd¡ca,  Folio 97.

47.  Memorando  No CDT-RM-2019-0000128  Devuelve exped¡ente a  DTRF,  Folio 98.

48,  Resoluc¡ón  No  100 de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  Fol¡o 99 a  100.

49.  Reso'uc¡ón  No 252 de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima.  Fol¡o  101  a  102.

50.  Auto  de  prueba  No  O15.  Fol¡o  103  aI  106,

51.  Memorando  rem¡te exped¡ente.  Folio  107.

52.  Not¡ficac¡ón  por estado Auto de pruebas No  O15.  Fol¡o  108.

53.  Solicitud  publicac¡Ón  en  página  web,  Folio  109,

54.  Solic¡tud  de lnformac¡Ón  Banco Agrar¡o.  Fol¡o  110  a  111.

55.  Solicitud  de  publicac¡ón  en  pág¡na  web.  Folio  112.

56.  Memorando Confirmac¡ón  de publicac¡ón  en  página web.  Folio  113  a  114.

57.  Memorando  No CDT-RM-2020-00002018 devuelve exped¡ente.  Fol¡o  115,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La  responsab¡l¡dad  fiscal  encuentra  fundamento  constítucional  en  los  artículos  6O,  124  y
específicamente  en  e'  numeral  5O  del  artículo  268  de  [a  Constitución  Poli~tica,  que  confiere
a'  Contralor  General  de  la  Repúbl¡ca  la  atr¡bi,c¡ón  de  establecer  la  responsab¡l¡dad  que  se
derive de  la gestión fiscal.

El  artículo  124  de  la  Carta,  contentM,  de'  precepto  superior  denominado  Reserva  Legal,
defiere  a  la  Ley  la  forma  de  determinar  la  responsabilidad  de  los  servidores  públicos  y  la
manera   de   hacerla   efectiva,   al   efecto,   en   mater¡a   de   responsabi'idad   fiscal,   dicha
prerrogativa  legal  se  ha  materializado  en  la  Ley  42  de  1993  y  poster¡ormente  en  la  Ley
610 de 2000,  la  cua' determina e' procedimiento para establecerla y hacerla efect¡va,

En  v¡genc¡a  de  la  Ley  42  de  1993,  el  proceso  de  responsabilidad  fisca'  contaba  con  dos
etapas  c'aramente  defin¡das:   Investigación  y  Ju¡cio  Fiscal   respectivamente,  adelantadas
por dependencias  diferentes.  Con  la  Ley 610  de  2000 y con  el  avance  de  la  Ley  1474  de
2011,  e'  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  tramita  bajo  una  sola  actuac¡ón  y  por  una
sola  dependencia.

EI  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  es  una  actuación  emínentemente  administratíva.  La
Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  lO.,  define  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal   ''como e/
c3!!!nt?  de  acI!a.c.¡ones. adm¡n¡strat¡vas  adelántadas  por  la5  CóñF¡a/-;;¡a;-á;;  ;l-'#;  ie
dr:ff!:!na^r_y^:s::_b!=_:_r l3_rF:pons,a.9Íl¡d^ad qe los seri¡óó_rf;;úi¡;;;;'d-;i;s-';a-i¡;;/'aru=s,
c^u3!_d:3_e.r _e_l £fjf_r_:Íc¡,o ,de  la  gFst¡Ón  f¡scFl _.o  c?n  ocas¡Ón  'de -éi;, 'c;¡s-á; rpó'r-';:Já-;'u
om¡s¡Ón y en forma doiosa o óulposa un daño a/ patr¡moriio -á-e/ -Eri;dti.

Esta   def¡nición    y   el   desarrollo  J'urisprudenc¡al   destacan   la   esencia   administrat¡va   del

proceso  de  responsabilidad  fiscal  y  su   carácter  patr¡monial  y  resarcitor¡o,  y  dentro  del
contexto de la  gestión fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dañ¡na,  determina
el  a'cance  del  estatuto  de  responsabilidad  fisca'  (Sentencia  SU  620-96;  g±gg:ggJ  C±g;±:Q±
Q±).

La  m¡sma  Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  4O,  mod¡ficado  por  el  artículo  124 deI  Decreto
Ley    403    de    2020,    señala    como    obJ'eto    del    proceso    de    responsabilidad    fisca'    el
resarc¡miento  de  los  daños  ocasionados  a'  patrimorio  público,  como  consecuenc¡a  de  la
conducta  dolosa  o  culposa  de  quienes  real¡zan  gestión  fiscal,  mediante  el  pago  de  una
indemn¡zac¡ón   pecun¡aria   que   compense   el   perjuicio   sufrido   por   la   respect¡va   entidad
estata'.

Agrega  además,  que  para  el  establecim¡ento  de  responsabilidad  fiscal  en  cada  caso,  se
t:endrá  en  cuenta  el  cumplimiento  de  los  princ¡pios  rectores  de  la  función  administrativa  y
de  la  gest¡ón fiscal.

De  la  misma  manera,  adv¡erte  que  la  responsabilidad  fiscal  es  autónoma  e  independiente
y se  entiende sin  perju¡cio de cualquier otra  c'ase de responsabilidad.

La  norma  reitera  el  carácter patrimonial  y  resarcitorio  de  'a  acción  fiscal,  en  el  sentido  de

que  mediante  la  misma  se  obtenga  la  reparac¡ón  patrimonial  efect¡va  que  indemnice  el
daño  o  deter¡oro,  producido  sobre  el  patrimon¡o  públíco  dentro  del  ámbito  de  'a  gestión
fiscal.  (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Características deI Proceso de Responsab¡lidad Fiscal.

El  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  se  or¡enta  por  una  ser¡e  de  princip¡os  materiales,  que
devienen    de'    marco    constituc¡onal,    y    de    los    postulados    esenciales    del    derecho
admin¡strativo,   procesal   penal   y   procesa'   c¡v¡l.   A   su   vez   ex¡ste   remisión    normat¡va
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autorizada  en  el  artículo  66  de  la  Ley  610  de  2000,  que  ¡mpone  que ante  los  aspectos  no
previstos se  apl¡cará  en  su  orden,  las d'ispos¡c¡ones  del  Cód¡go Contenc¡oso Adm¡nistrativo,
del  CÓd¡go de  Procedimiento Civil  (hoy Cód¡go  General  del  Proceso  Ley  1564 de 2012) y el
Cód¡go  de  Procedim¡ento  Penal,  en  cuanto  sean  compat¡bles cón  la  naturaleza  del  proceso
de  responsab¡lidad  fisca'  de  conform¡dad  con  los  artículos  2O y 4O  de  la  Ley  610,  artículos
29y209delaCP.

Ahora  b¡en,  en  relac¡ón  con  lós  pr¡nc¡pios  or¡entadores  de  las  act:uac¡ones  administrativas,
el  artículo  3Ó  de  la  Ley  1437  de  2011  señala:

"[...]  Las actuac¡ones adm¡n¡strat¡va5 se desarro/larán, espec¡almente, con arreg/o a

/os   pr¡nc¡pios  del  deb¡do  proceso,   igualdad,   ¡mparc¡al¡dad,  buena  fe,   moral¡dad,
part¡c¡pación,   responsabilidad,   transparencia,   publ¡cidad,   cóord¡nación,   eficac¡a,
ecónomía y ce/eridad,

1.   En  virtud  del  pr¡nc¡p¡o  del  deb¡do  proceso,  las  actuac¡ones  adm¡n¡strat¡vas  se
adelantarán   de  conform¡dad   con   /as   normas  de   proced¡m¡ento  y  competencia
establec¡das  en  /a  Constítuc¡Ón  y  /a  ley,  con  plena  garantía  de  los  derechos  de
representac¡Ón, defensa y contrad¡cc¡Ón ,

En    mater¡a    administrat¡va    sanc¡onator¡a,    se  ' observarán    ad¡cionalmente    los
princ¡p¡os  de  /egalidad  de las fia/tas y de  /as sanciones,  de presunc¡Ón  de  ¡nocencia,
de no reformatio in pejus y non b¡s in ¡dem."

Al  respecto  el  Honorable Consejo de  Estado,  Secc¡ón  Pr¡mera,  en  Sentenc¡a  de  Un¡ficación,
Expediente  No.  0701  de 4 de agosto  de` 2016,  C,Pi  Dr.  Guillermo Vargas Ayala,  ¡nd¡cÓ:

"   d.- Ahora  b¡en,  la  Sala  debe  precísar que  aunque  en  algunos  casos  el  leg¡slador

ha  rat¡ficado expresamente  la  procedencia  de  los  pr¡nc¡p¡os y garantías  del  deb¡do
proceso    en    actuac¡ones    admín¡strat¡vas    sanc¡onatorias    reconoc¡dos    por    la
Const¡tuc¡Ón  Política  (por  ejemplo  en  los  regímenes  aduanero  y  d¡sciplinar¡o),  el
hecho  de  que  en  otras  rrlaterias  no  exista  esa  consagrac¡Ón  expresa  no  significa
que  los  d¡stintos e/ementos  que  ¡nforman  e/  debido  proceso  no  sean  apl¡cab/es  en
otros  asuntos,   pues,  como  antes  se  d¡jo,   éste  es  un  ¡mperativo  const¡tuc¡onal
ex¡g¡ble  en  todas  /as  actuaciones  de  /as  autor¡dades  púb/icas  que  puedan  afiectar
los derechos de los particu/ares.

e.-   Entre   las   citadas   garantía5   mínimas   que   ¡ntegran   e/   deb¡do   proceso   se
encuentra  e/  pr¡ncip¡o  de  fiavorab¡l¡dad,  en  v¡rtud  del  cual  una  situación  de  hecho

puede someterse a la regulación de d¡sposic¡ones juríd¡cas no vigentes a/  momento
de  su  ocurrenc¡a  cuando,  por razón  de  la  ben¡gn¡dad  de  aquellas,  su  apl¡cac¡Ón  se
prefiere  a  las  que  en,  estr¡cto  sentido,   regularían  los  mismos  hechos.   La  Corte
Constituc¡cinal   se  refirió  al  concepto  y  alcan¿e  de/   pr¡r]c¡p¡o  de  favorab¡l¡dad   en
materia  disc¡p/inar¡a  e  hizo  las  sigu¡entes  considerac¡ones  que,  mutat¡s  mutand¡,
son   apl¡cables  tamb¡én   respecto  de  ótras  man¡festac¡ones  del   derecho   pun¡t¡vo
estatal:  (...)

Así mismo,  la  Corte  Constítuc¡onal  a/  abordar e/  tema  de  la  favorab¡lidad  desde  /a
perspect¡va del pr¡ncip¡Ó de legal¡dad precisó que "[como]  la  potestad sancionadora
de  la  administrac¡Ón  r]o  es  ajena  a  lós  pr¡ncip¡os  que  r¡gen  el  debido  proceso  en
materia   pena/,   concretamente   a   /a   exigencia   de   que   una   ley   previa   deberá
determ¡nar con  c/aridad y precis¡Ón  tanto  la  ¡nfracción  como  la  pena  que habrá  de
imponerse a qu¡enes ¡ncurran  en  e/la,  es dab/e conc/uir que abo/ida  una fia/ta t¡enen
que desaparecer los efectos sanc¡onator¡os que la m¡sma estuviere prc,duciendo.
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g.-_  Ep   e/   anterior  contexto,   en   esta   prov¡denc¡a   la   Sección   Pr¡mera   un¡f¡ca   su
cr¡t:rio .en  e/ septi?o_ qe s_eña/ar_que e/  pr¡nc¡p¡o de favorabi/idad  es ap/icab/e en  las
actua,c.¡opes   adq]¡n.¡stratíyas   d¡r¡g¡das   _a   $9nc¡onar   las   ¡nfraccíonés   al    rég¡men
c?mbi?rio,  por__trat_arse. d_e  una  garantía  mínima  de/  deb¡do  proceso,  el  cua/-es  un
d.er€_cfiq  constitucíonal  fundamental  que  debe  operar  no  iolo  en  ¡as  actuac¡ones
judic¡a/es s¡no en tiJda clase de actuac¡ones admin¡strat¡vas, ".

2.   E.n  v-!Fud   qe/   pr¡nc¡p¡o  de  ¡gualdad,   /as  autoridades  darán   e/   m¡smo  trato  y
protecc¡Ón. a.las  pe!sona.s  e  inst¡tucio_nes  que  ¡ntervengan  en  las  actuac¡ones  bajo
su  conoc¡m¡ento.   No  obstan_te,. serán  qbjeto  de  trato  y  protección   especia/  ¡as
personas  que   por  su   condic¡Ón   económ¡ca,   ffsica   o   menta/   se   encuentran   en
c¡rcunstanc¡as de deb¡/¡dad man¡f¡esta.

3.  En virtud de/ pr¡nc¡p¡o de imparc¡al¡dad,  las autor¡dades deberán actuar ten¡endo
e,n  cuF3nta .que l? final!dad  de los proced¡m¡entos cons¡ste en  asegurar y garant¡zar
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/os   d_erech95   df   todas   /as   personas   s¡n   discriminac¡Ón   a/guria   y  ;in-tener
con5¡_dergF¡Ón  fectores  de  afiecto  o  de  ¡nterés  y,  en  gene;a/,  cu-a/qu¡er  c/ase
mot¡vac¡Ón subjet¡va.

4..En v¡rtud de_l  pr¡n€¡p¡o de buena fe,  las autoridades y /os  part¡cu/ares  presum¡rán
e/. com.portarpiEnto  leal  y f¡e/  de  unos y otros en  e/  ejerc¡c¡o de sus  competencias,
derechos y deberes,

5.  Er viPu.! d€/  pr¡nc¡pio de mora/¡dad, todas /as personas y los seN¡dores púb/icos
est_án  ob/¡gados  a  actuar  con   rect¡tud,   /ea/tad-y  honesúdad   en   /as  ac{uac¡ones
ad m ¡ n ¡stratívas.

6_.  En v¡rtud del  pr¡nc¡p¡o de participación,  las autor¡dades promoverán y atenderán
las  ¡nic¡ativas  de  los  ciudadanos,  organ¡zac¡ones  y  comun¡dades  encam¡nadas  a
¡nteryen¡r.  en   /os   proFesof   de   del¡berac¡Ón,   formulac¡Ón,   ejecuc¡Ón,   contro/   y
evaluación  de la gest¡Ón públ¡ca.

7.   En   y¡rtud   del   princ¡p¡o   de   responsab¡l¡dad,   /as  'autor¡dades   y   sus   agentes
asum¡rán   /as  consecuenc¡as   por  sus   dec¡s¡ones,   om¡s¡ones  o  extra/¡m¡tadón   de
func¡ones, de acuerdo con la £onst¡tuc¡Ón,  /as leyes y /os reg/amentos.

8.   En   virtud   del   pr¡nc¡p¡o   de  transparenc¡a,   la   activ¡dad   adm¡n¡strat¡va   es   del
dominio  púb/¡co,  por cons¡gu¡ente,  toda  persona  puede  conocer /as actuac¡ones  de
la  adm¡n¡strac¡Ón, salvo reserva  /egal.

9.  En v¡rtud del  princ¡p¡o de publ¡c¡dad,  /as autor¡dades darán a  conocer a/  púb/¡co y
a   /os  ¡nteresados,   en  fiorma  sistemát¡ca  y  permanente,  sin  que  med¡e  petíc¡Ón
alguna,    sus   actos,    contratos   y   reso/uc¡ones,    med¡ante    las    comunicac¡ones,
not¡ficpc¡o_nes   y   publicac¡ones    que    ordene    /a    ley,    ¡nc/uyendo    e/    emp/eo    de
tecno/ogías    que    permitan    d¡fundir    de    manera    mas¡va    ta/    ¡nformac¡Ón    de
conform¡dad con  lo d¡spuesto en este CÓd¡go.  Cuando e/ ¡nteresado deba asumir e/
costo  de  /a  pub/¡cac¡Ón,   esta   no  podrá   exceder  en   n¡ngún  caso  el  valor  de   la
m¡sma.

10,   En   virtud   del   princip¡o   de   coord¡nac¡Ón,   /as   autor¡dades   concertarán   sus
act¡v¡dades   con   /as   de   otras   ¡nstanc¡as   estata/es   en   e/   cumpl¡m¡ento   de   sus
comet¡dos y en e/ reconoc¡miento de sus derechos a /os part¡cu/ares.
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11.    En    virtud    del    pr¡nc¡p¡o    de    eficacia,    las    autoridades    buscarán    que    los
proced¡m¡entos   logren   su   f¡nal¡dad   y,   pera   el   efecto,   removerán   de   ofic¡o   los
obstáculos   puramente   formales,    ev¡tarán    dec¡siones   ¡nh¡b¡torias,    di/aciones   o
retardos    y    sanearán,     de     acuerdo     con     este     CÓd¡go     /as    ¡rregularidades
proced¡menta/es   que   se   presenten,   en   procura   de   la   efect¡vidad   del   derecho
materi-al  objeto de /a actuac¡Órl  administrat¡va,

12.   En  v¡rtud  del  princ¡pío  de  economía,  /as  autoridades  deberán  proceder  con
auster¡dad  y  eficiencia,   optjm¡zar  el   usó   del   t¡empo  y  de  /os  demás   recursos,
procurando  e/  más  a/tó  nível  de  ca/¡dad  en  sus  actuac¡ones y la  protecc¡Ón  de  los
derechos de las personas.

i3.  En  v¡rtud  del  pr¡ncip¡o  de  ce/erídad,  las  autor¡dades  impulsarán  ófic¡osamente
/os  procedimientos,  e incentivarán  el  uso  de  las tecnologías  de  la  ¡nformac¡Ón  y las
comun¡caciones,  a  efectos  de  que  /os  proced¡m¡entos  se  adelanten  con  d¡ligencia,
dentro de los términos /egales y s¡n d¡laciones ¡njustificadas.l'

Ahora  bien,  por  tratarse  de  una  act:uación  adm¡n¡strativa,  el  proceso  de  responsabilidad
fiscal,    está    sujeto    al    control    jud¡c¡al    de    legaI¡dad    de    la    Jur¡sd¡cc¡ón    Contenciosa
Adm¡nistrat¡va, según  prescr¡pc¡Ón  del  artículo  59 de  la  Ley 610 de 2000.

La  Ley  1474  de  2011,  introduce  unas  mod¡ficac¡ones  al  proceso  fiscal,  determ¡nando  las
actuaciones   procesales  a   adelantar,  tales  como  eI   Decreto  y  practica  de  pruebas,   los
imped¡mentos   y   recusac¡ones,   las   nul¡dades   y   sus   saneam¡entos,   como   tamb¡én   las
consecuenc¡as   de   la   declarator¡a   de   responsabil¡dad  fiscal,   b¡en   sea   que  el   m¡smo   se
t:ram¡ta  por la  vía  ordinaria  o verbal,

La  Ley  2080  de  2021,  det:erm¡nó  respeCto  a  los  fallos  con  responsabilidad  fiscal  el  control
automático   de   legal¡dad   en   ¡ntegral   de   estos   ante   la   Jurisdicc¡ón   de   lo   Contencioso
Adm¡n¡strat¡vo,   ejerc¡do   por   salas   espec¡ales   conformadas   por   el   Consejo   de   Estado
cuando  sean  exped¡dos  por  la  Contraloría  General  de  la  Repúbl¡ca  o  la  Auditoría  General
de  la  Repúbl¡ca,  o  por  los  Tribunales  Administrat¡vos  cuando  emanen  de  las  contralorías
terr¡toriales.    Para    tal    efecto,    el    fallo    con    respon'sab¡lidad    fiscal    y    el    antecedente
administrat¡vo   que   lo   cont¡ene,   serán   remitidos   en   su   integr¡dad   a   la   secretaría   del
respect¡vo  despacho judicial  para  su  reparto,  dentro  de  los  c¡nco  (5)  días  s¡guientes  a  la
firmeza  del  acto  defin¡tivo.

Elementos de [a Responsabi[idad Fiscal.

De conform¡dad  con el  artículo  5O  de  la  Ley 610 de 2000,  mod¡ficado  por mod¡ficado  por el
artículo   125  del   DecretÓ   Ley  403  de  2020,   el   cual   señala  que  la   responsabilidad  fiscal
estará  ¡ntegrada  por los siguientes elementos:

-  Una  conducta  dolosa  o lgravemente  culposa  atribu¡ble  a  una  persona  que  real¡za  gestión

fiscal  o  de  qu¡en  part¡c¡pe,  concurra,  ¡ncida  o  contribuya  d¡recta  o  ¡nd¡rectamente  en   la

producc¡ón  del  daño  patr¡mon¡al  al  EstadÓ.

-  Un  daño  patr¡monial  al  Estado.

-  Un  nexo causal  entre  los dc,s elementos anteriores.

En  consecuencia,  para  efectos de  la  estructurac¡Ón  de  la  responsabilidad fiscal, se  requiere
de  la   ex¡stencía  de  una  conducta,  act¡va   u  om¡s¡va,  dolosa  ó  gravemente  culposa,   por
parte  de  un  servidor  público  o   un   part¡cular,  según   el  caso,  que  en  el  ejerc¡ció  de  la
Gest¡Ón  Fiscal,  produzca  un  daño  sobre  fondos  o  b¡enes  públ¡cos,  y  que  entre  una  y  otro
ex¡sta  una  relac¡ón  de  causalidad.
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Es  necesario  enfatízar,  que  la  nueva  regulación  contiene  definiciones  de  los  conceptos  de
gestión  fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  y de  daño,  como  elemento
objetivo  de  la  misma.  Ahora  no  só'o  se  conc¡be  e'  daño,  como  aquel  detrimento  que  un
servidor púb'ico  le  pueda  causar a'  patrimonio  público  por actos  u  omis¡ones,  sino  de  igual
forma  la  afectación  producida  por  una  gestión  fiscal  ant¡económ¡ca,  ¡neficaz,  inef¡ciente,
¡nequítat¡va  o,  en  general,  que no se aplique al  cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La  conducta  act¡va  u  omisiva,  ¡mputable  al  autor del  daño,  dolosa  o  graveménte  culposa,
se   refiere   a   la   actuac¡ón   de   un   servidor   público   o   de   un   part¡cular   que,   autorizado
legalmente,  despliegue gestión fiscal,  en  eJ'erc¡cio  de  la  cual,  o con  ocasión  de  ella,  genere
un  daño al  patr¡mon¡o del  Estado.

La    calificación    de    la    conducta    como    gravemente    culposa,    como    e'emento    de    la
responsab¡l¡dad  fiscal,  fue  prec¡sado  por  la  Corte  Con§tituc¡onal  en  Sentenc¡a  C-619  de
2002,  cuyos  efectos son  aplicables  a  partir de'  8  de  agosto  de  2002,  tal  como  se  expuso
en _S_entencia  de tute'a T-832 de  20_Q±,  donde se  aclara  que  "la  fecha  de  la  sentencia  debe
corresponder a aquella en que se adoptÓ",

La Gestión Fiscal.

Para    efectos   de   determ¡nar   la    responsabilidad   fiscal,   se   requ¡ere   que   la    conducta
desplegada  por parte  de'  serv¡dor públ¡co  o  el  particular,  funcional  o  contractualmente,  se
encuentre  en  el  ámbito de  la  gestión  fiscal,  es  en  consecuenc¡a  un  elemento  sustanc¡al  de
dicha  responsab¡l¡dad.

En  efecto,  la  Carta  Polít¡ca señala  como atribución  del  Contralor General  de  la  Repúbl¡ca,  y

por extensión  normativa  del  mismo  Estatuto  Super¡or a  los contralores territoriales,  en  su
artículo  268,  numeral  5O  'a  de  estab'ecer  la  responsabi'idad  que  se  derive  de  la  gestión
fiscal'

Por su  parte,  la  Ley 610  de  2000,  en  su  artículo  3O.,  determ¡na  que,  para  los  efectos  de
dicha  Ley,  se entiende  por gestión f¡scal  el  conjunto de actividades económ¡cas, juríd¡cas y
tecno'óg¡cas,  que  real¡zan  los  servidores  públicos  y  las  personas  de  derecho  pr¡vado  que
manejen  o  adm¡n¡stren  recursos  o  fondos  públ¡cos,  tend¡entes  a  la  adecuada  y  correcta
adqu¡sición,  planeación,  conservación,  admin¡stración,  custodia,  explotac¡ón,  enajenac¡ón,
consumo,  adjudicación,  gasto,  invers¡Ón  y d¡sposic¡ón  de  los  bienes  púb'icos,  asi' como  a  la
recaudac¡ón,  manejo  e  invers¡ón  de  sus  rentas  en  orden  a  cumplir los fines  esenciales  deI
Estado,  con  suJ'eción  a  'os  pr¡nc¡p¡os  de  legal¡dad,  eficiencia,  economía,  eficacia,  equidad,
imparcialidad,  moralidad, transparenc¡a,  publicidad y valorac¡ón  de  'os costos ambienta'es.

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsabilidad   fiscal   der¡vada   de   una
conducta,  ésta  debe tener una  relación  directa  con  el  ejercicio  de  actos  de  gestión  fiscal.
S¡  la  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patrimonio  púb'ico  se  despI¡ega  por fuera  de
d¡cho  concepto,  estaríamos  en  presenc¡a  de  una  símple  responsabilidad  patrimon¡al,  pero
no de una de carácter fiscal.

No  obstante  la  ampl¡tud  del  concepto 'de  la  gestión  fiscal,  se  requiere  a  más  de  la  simple
d¡spon¡b¡Iidad  mater¡al  que t¡enen  los  serv¡dores  públ¡cos sobre  e'  patr¡mon¡o  público  para
el  cumplim¡ento  de  sus func¡ones  (o  los  particulares,  según  el  caso,  cuando  adm¡n¡stran  o
cu.stod¡an   dicho   patrimonio),   tener   una   disponib¡l¡dad   o   titular¡dad   jurídica   sobre   los
mismos,  esto es,  que el suJ'eto tenga  la  capac¡dad funcional  o  contractual  de ejercer actos
de  gestión  f¡scal  sobre  ese  patrimonio.  Si  carece  de  dicha  t¡tularidad  J'urídica,. no  t¡ene
mando   o   decisión   de   d¡sponib¡l¡dad   sobre   los  fondos   o   bienes   públ¡cos   (así  tenga   la
disponiP¡lidad  materiaI),  no  habría  gest¡ón  fiscal,  y  por  lo  tanto  no  habría  responsabilidad
fiscal,  s,no  patrimon¡al,  lo cual  obligaría  a  que  la  reparación  se surtiera  por otra vía  diversa
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(vl  gr,  acción  patrimon¡al  ordinar¡a,  o  contractual,  o  a  través  de  la  acc¡Ón  civ¡l  dentro  del
proceso  penal  si  lo  hub¡ere,  etc.).

EI  Dañoi

El  daño,  e's  la  les¡ón  al  patrimonio  públ¡co,  del  cual  se  der¡va  el  perjuicio  y  la  consecuente
obI¡gación  de  resarc¡rlo.

La  Ley  610  en  el  artícu'o  6O,  modificado  por el  artículo  126 del  Decreto  Ley 403  de  2020,

precisa  que  para  efectos  de  esta  ley  se  entiende  por  daño  patr¡monial  al  Estado  la  les¡ón
del  patrimonio  públ¡co,  representada  en  el  mehoscabo,  dism¡nuc¡ón,  perjuic¡o,  detr¡mento,

pérdida,  o  deter¡oro  de  los  b¡enes  o  recursos  públ¡cos,  o  a  'os  intereses  patr¡mon¡ales  del
Estado,  producida  por  una  gest¡ón fiscal  antieconóm¡ca,  ineficaz,  inefic¡ente,  e ¡noportHna,

que  en  términos  generales,  no  se  aplique  al  cumplimiento  de  los  comet¡dos y de  los fines
esenc¡ales del  Estado,  part¡cularizados  por el  objet¡vo func¡onal y organ¡zac¡onal,  programa
o  proyecto  de  los  sujetos  de  v¡g¡lanc¡a  y  control  de  los  órganos  de  control  fiscal,   D¡cho
daño  podrá  ocas¡onarse  como  consecuenc¡a  de  la  conducta  do'osa  o  gravemente  culposa
de  qu¡enes  real¡zan  gest¡Ón  fiscal  o  de  serv¡dores  públ¡cos  o  part¡culares  que  part¡c¡pen,
concurran,  inc¡dan  o contribuyan  d¡recta  o ¡nd¡rectamente en  la  producción  del  m¡smo.

Agrega   la   disposición   que   d¡cho   daño   podrá   ocasionarse   por  acción   u   om¡s¡Ón   de   los
servidores  públicos  o  por  la  persona  natural  o juríd¡ca  de  derecho  pr¡vado,  que  en  forma

osa   o   culposa   produzcan   d¡rectamente   o   contr¡buyan   al   detr¡mento   al   patrimon¡o
OuJ1

i5.3lJ1

Este  precepto  legal, t¡ene  un  carácter  enunc¡at¡vo,  pues  ¡ncluye  dentro  del  concepto  de
daño,  los  perju¡cios,  definidos como  la  ganancia  líc¡ta  que deja  de obtenerse,  o gastos  que
se  ocas¡onen  por  act:o  u  om¡sión  de  otro  y  que  éste  debe  ¡ndemn¡zar,  a  más  del  daño  o
detr¡mento    mater¡al    causado    por    modo    d¡recto    que    pueda    sufr¡r   la    Nac¡ón    o    el
establec¡m¡ento  públ¡co,

En  consecuencia,  habrá  que  dec¡r que  eh  'a  cuant¡ficac¡Ón  del  daño se debe cons¡derar  los

perju¡cios,   y  así  m¡smo  se  debe  produc¡r  su  actual¡zación,  es  dec¡r traer  el  daño  al  valor
presente  en  el  momento  que se  produzca  la  dec¡s¡Ón  de  responsabilidad,  según  los índices
de  precios  al  consumidor  certificados  por  el   DANE  para   los  períodos  correspondientes,
según  prescr¡pción  del  artículo  52  de  la  Ley 610  de  2000,  Sent:enc¡a  Consejo  de  Estado  de
7 de marzo de 2001, exped¡ente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

La Relación de Causalidad.

La   relac¡ón   de   causal¡dad,   ¡mpl¡ca   que   entre   la   conduct:a   y   el   daño   debe   exist¡r   una
relac¡ón  determ¡nante  y  cond¡cionante  de  causa-efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  cónducta  act¡va  u  om¡s¡vae  El  nexó  causal  se  rompe  cuando  aparecen
circunstancias de fuerza  mayor o  Caso fortu¡to.

En  las  providenc¡a§  donde  se  ed¡fique  la  apertura  e  imputación  de  responsab¡l¡dad  fiscal  y
Fal¡o  con  responsab¡lidad  fiscal,  deberá  determ¡narse  en  forma  prec¡sa  la  acreditación  de
los  elementos  ¡ntegrantes  de  responsab¡l¡dad,  entre  ellos  el  nexo  causal  entre  la  conducta
del  agente y el  daño  c,cas¡onadÓ.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Que  la  D¡rección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  profir¡Ó el Auto de Apertura  del  Proceso
de  Responsabil¡dad  Fiscal  No.  072  del  13  de  agosto  de  2018,  vinculando  como  presuntos
responsables   a   los   siguientes:   ARLEY   BELTRAN   DIAZ,   ¡dent¡f¡cado   con   cédula   de
ciudadanía   No   6.031.248   en   su   cond¡c¡ón   de   Alcalde   Mun¡c¡pal   para   la   época   de   los
hechos;  TITO ALBERTO  BARRIOS  MOGOLLON,  identificado  con  cédula  de  ciudadanía
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REGISTRO
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

Proceso :
FIS CA L

RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal

No  93.469,027  en  su  cond¡c¡ón  de  Secretario
CÓdigo:  RRF-018 Versión:   01

I|v  JJ.TuJ,u¿,  t"  w  coric]ic,on  cie  secretario  General  y de  Gobierno  en  el  periodo  deI  O1-
Enero-20"  al  O1-Abr"  de  2016;  JEISON  MAURICIO  DIAZ  RUBIO,  identificado  con
cédu'a  de ciudadani'a  No  1.110.504.217 en su  condíción  de contratista  para  la  época  de  los
hechos y como tercero civilmente responsable a  la  compañía  aseguradora  SEGUROS
GENERALES  SURAMERICANA  S.A,  distingu¡da  con  el  N",  890,903.407-9,  quien  expidió  la

póliza  seguro  Multiriesgo  Emp,resarial  a  favor  de  la  Administración  Municipal  de  VÍIlarrica-
Tolima,  identificada  con  el  numero  O226537-4,   con  amparo  Fraude  de  emp'eadosLcon
fecha  de  exped¡ción  O3-Jun¡o-2015,  v¡gencia  del  O2  de  junio  de  2015  al  O2  de  junio  de
2016,  para  amparar  actos  fraudulentos  de  los  trabajadores,  por  un  valor  asegurado  de
$20iOOO.000.oo;   Auto,    que   fue   comun¡cado   a    la    compañ,'a    aseguradora    precitada,
mediante   oficio,  d?l   d,Ja   30   de   agosto   de   2018   No   SG-2836-2018-140   (Fo"   46   del
expediente);  asi  mismo,  este  ente  de  contro',  expidió  citación  para  not¡ficación  personal
del  auto  de  apertura  a  'os  sigu¡entes  presuntos  responsab'es:  ARLEY  BELTRAN  DIAZ,
TITO   ALBERTO   BARRIOS   MOGOLLON   y   JEISON    MAURICIO   DIAZ   RUBIO,
mediante  los  oficios  deI  30  de  agosto  de  2018  No.  SG-2038-2018-130,  SG-2039-2018-130

y  SG-2040-2018-130  respectivamente;  se  realizó  c¡tación  a  vers¡Ón  IÍbre  y  espontánea,  a
los  precitados  presuntos  responsables  fiscales  mediante  'os  siguientes  oficios  deI  Os  de
marzo  de  2018  de  manera  respectíva:  SG-2841-2018-140,  SG-2842-2018-140  y SG-2843-
2018-140.

Que  los  siguientes  presuntos  responsables  se  not¡ficaron  del  Auto  de  apertura  No  O72  de
2018,  asÍ:

TÍto Albert:o  Barrios  Mogollón,  acta  de  notificación  personal  el  14 de  septiembre  de
2018.  Folio  54.
Arley  Be'trán  Diíaz,  notificación  por aviso  del  17  de  septíembre  de  2018.  Folio  58  a
59-
Jeison  Mauricio  Di'az  Rubio,  notificación  por  aviso  de'  17  de  septiembre  de  2018.
Folio  60.

Teniendo  en  cuenta   las  anter¡ores  notificaciones,  se  rea'¡zaron  las  sigu¡entes  versiones
l¡bres:

Jeison  Mauric¡o  Díaz Rubio,  el 30 de octubre de 2018.Fol¡o 71.
®      Arley  Beltrán  DiJaz,  el  O6 de  marzo  de  2019.  Folió 83  a  84,

nto Alberto  Barr¡os  Mogo'lón,  el  31  de  mayo de 2019.  Folio 86.

De  acuerdo  a  lo  anter¡or,  los  precitados ¡nvestigados  expresaron  entre  otros  aspectos,  los
siguientes:

1, JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO (Folio 71):

Expresa  el  señor  Dl'az  Rubio,  en  relación  a  'a  suscr¡pción  y  ejecucíón  del  contrato  O36  de
2!!^+_6:_:3:3ri_gL!eJrr]F_ :`,Qu¡Fro  men¡fesPr  que,  me  l_preserito' a  /á -á¡l¡-án-J;'riq;: -tu`;e
c3.!:o_:_¡_mJe_fi_to  del  auto  d5  apertura  de  responsab¡¡¡dad  fiscal  y  en  cónsecu;h¿¡;--d;-;l¡o
q^!¡.€_!3_,=fl,ar,arlq.!e   :n ningún momento hé firmado contrato álguno -c;¡ ¡i -AJ;¡n¡i¡ra-á'Jn
MJu_n¡:¡_p,al qe, V!l!arr,¡ca, como s.e menc¡ona en el  auto de apertJra, -e¡iuii` ¡¡á;iC';i-;¡;iC¡o
d^e_.!_3_6__d_e!_ 1_5 ,!e   piarzo,. !e   ?016 _ ,   es_ dec¡r_  que   l;  f¡¡;i' qJ-e--i;ia-¡;¿': i'n''-ál:'-ÑO
c_o_rf.:_p3!_d_F,a  l?  mía,  ad¡c¡onalmente  qu¡ero  dejár  en  claro  qJe  yo 'no -iirá¡í  ó-'ri¿-¡bí
r:.fl_u_nLfraJC!Ón_ _3_lguna  COmo  CPns?cuen¿¡a  del  p;eF¡tado  contr¿to,  'es  déc¡r-q-Ji-iuil-q-J¡ir
cuenta   de .cobro   q   comprpbgnte   pago,   acta   final,   presuntariiente  a   m'i   -n;rib¡;--;o
c_o!:_e_sp_9r!f   .a     , la  ~real¡dad.    Adic¡onglmente    qu¡e¡o    dejar   claro,    que    no    ¿o;oz;o
pDe!:+O.!_alp:,e_n_te__al__felfi_or,  que  ?par~ece±!p_apq9_il__fontrató  036,  es' ddc¡r  el  señór  Á¡rí;y
Bf/:rÍ! _P!azJ,_ ,c_o_mo tampocp al-. señ9r TP-O ALBERTO BARrióS-hó-Gó¡[ó¡' ii';;' ;'r;'el
momento delos presuntos hechos fungía como Secretar¡o General y de God¡e;no. ii¡rib¡é-n
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qu¡ero  expresar que la firma  del  presunto  cortratista, _9ue aperece en  el ,fo.rtrato  O3.6  d.el
i5  de  márzo  de-2016,  NO  corresponde  a    la  que  ut¡l¡zo  en  los  actos públícos y  pr¡vados
que  real¡zo,  lo  cual  se  podrá  confrontar  con  la  que _4ejo  en  !a  presente  d!!.i.gencÍ3  y_en.  la-del  poder  otorgado    a  hi¡  abogada,  e/  cual  se _gdjurla  e  la  presente  !¡l¡ge.nc¡.a.   Qu¡e,rp

so/¡'citar  se  s¡rJan  of¡ciar  al  Banco  Agrario,  certificac¡Ón  de  pago  y  copia  del  cheque  (No
oo4299)  med¡ante  e/  cua/  se  hizo  efect¡v_o  el  compro_Panls _de. Eg.rfs?  No  OO17F  e_x_pFgid.o
por  la -alcaldía  de  V¡llarr¡cg  TÓl¡ma,  segú_n  contrpto  No  O3.E ,dq  15  de  maiz.o  d.e  2016.,  Lo
anter¡or  para  probar  confirmar  que  no  fui  yo  el  que  rec¡bió  los  !ecL!rses  g.¡rad.os  según  e.l
contrató  pre¿¡tado.  Por  últímó  es  importante  mEncionar que  N9_ sé, .qe  d.onde .s.acaron  la
informac:¡ón  relac¡onada  con  m¡  número  de  cedula,  celular  y  dirección  de  residencia  que
aparecen  en  todos  los  documentos  de  del  contra.to,  su  ejecuFión_y  ppg9, _y_a_que.  nunEa
había  ten¡do  n¡nguna  relación  contractual  con  el  mun¡c¡pió  de  Vil.larr¡cd'. Y  Pna:+me"Ñp
rd+He!+o  cTHe ``nunca  suscr¡bí  n¡  ejecute  y  mucho   menos  recibí  recurso  alguno  por  /o
mencionado en el contrato O36 de/  15 de marzo de 2016''.

2. ARRLEY BELTFuN DIAZ (FOl-iO 83)

Expresa  el  señor  Beltrán  Díaz,  en  relación  a  sús  actuac¡ones  en  la  ejecuc¡Ón  del  contrato
O36  de  2016,  lo  s¡gu¡ente:

(,")

El  contrato rea/¡zado para ejecutar /a  acf¡vidad  menc¡onada,  con  e/ objeto de la  prestación
de  servicios,  para  el  plan  de desarrollo departamental,  art¡cu/ado con  el  plan  de  desarrol/o
munic¡pal,  por el  señor gobernador,  contrat¡sta  que fue  selecc¡onado  y  recome_ndado  por
e/   señor  secretar¡o   de   gobierno   de   la   época,  Tito   Alberto   Barrios   Mogollón,   para   la
real¡zación  de esta  act¡v¡dad.  Quiero aclarar que  /a  activ¡dad  contratada,  se real¡zó  para  la
época   señalada,   además   aclaro   que   la   supervisión   del  _contrato,   le   correspondía.   a_l
5ecretar¡o  de  gob¡erno  de  la  época   mto  Alberto  Mogollón),  e/  cual  /e  correspondi'a  /a
verificac¡Ón  y cert¡ficac¡Ón (...).

3. TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON (FOliO 86)

En   relac¡Ón   a   su   gest¡ón   en   la   ejecución   del   contrato   O36   de   2016,   el   señor   Barr¡os
Mogollón,  expreso:

(",)

El   contrato   que   se   ¡nvest¡ga   se   real¡zó   para   el   servic¡o   de   apoyo   logí5tico,   para   el
acompañam¡ento  de  /as  mesas  de  trabajo,  relacionadas  con  la  articulación  de/  Plan  de
Desarrol/o   Municipal   con   el   Plan   de   Desarrollo   Departamental,   Fueron  tres   mesas   de
trabajo;   una   cori   /os   pres¡dentes   de  juntas   de   a-cción   comu-nal   y   los   pres¡dentes   de
asoc¡aciones  productoras  del  mun¡c¡piÓ,  eh  compañi'a  del Alcalde y jefie de  planeación  y la
segunda  fue  cc,n  e/  grupo  de avanzada  de  /a  gobernacÍÓn  con  delegados de  /a  secretar¡a
de planeac¡Ón departamenta/ y agricu/tura y otros funcionarios de la gobernación, de parte
de  /a  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal,  estuvimos  el  suscrito,  el  A/calde y secretar¡os  de despacho
y  la  persona  encargada  de  la  oficina  de  agricultura  del  mun¡c¡pio,  el  director  del  hospítal
encargado y los concejales y la  personas que delegaron  las asoc¡ac¡ones productoras para
¡nic¡ar el trabajo como ta/.  La tercera  reun¡Ón fue a  la  que a5¡5tió e/ señor Gobernador y su
delegac¡Ón  de  secretarios  de  despacho.  El  desarrollo  del  contrato  de  logíst¡ca  fue  apoyar
los temas relacionádós con  el  suministro de refr¡gerios, almuerzos,  h'idratac¡Ón, transporte
y  adecuación  de  los  lugares  de  reun¡Ón,  en  espec¡al  en  la  reun¡Ón  con`el  gobernador;  en
las  dos  primeras  reuniones  la  obl¡gación  del  contrat¡sta  era  el  suministro  de  hidratación,
almuerzos y refrigerios para el  personal  as¡stente y el sum¡nistro de un V¡deo Been  para  la
proyecc¡ón  de temas a tratar y para  el  día  de  la v¡s¡ta  del señor Gobernador,  /a  obl¡gac¡Ón
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n'*br-wá7;ri,

de contrat¡sta fue

RE GISTRO
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

FISCAL
Proceso : RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo:  RRF-018 Versión:   01

l:ÁPnreAS::C!Í! ,¡d~:! sJe^rv!_C!o_ _d_e_ t:fnFpore para l?  p.oblac¡Ón de las veredas,
_íáh   A-I   --_'z_í_    _J_   L__taa #mb:eéniz::s PnraerSataiC#Ónnn dne!rcS^enrViÍ.C¡ OT! e_ É ji_Í_Í5_'.£ :; l¡;mrft; ftriuo:' ;c-oliuí; ¡uo:, l ::frVÍCgreer:oasS'y

-;_:::_ :-  -: -| :r,-,,--ru, w  ,:  F,_uw,cJ-iui i  uc  ic]>  vc:reqas,

a##i::r%cOa: aP::am1áfOHOePelrnSOannafSaoriI: T,b¡_éin~: :!_j¡-f -!-áro;f;:i£ JJr;VsOí_' i:o'/ñ#a; C:;#oC%ub;a yy
vr¡!llal:í¡nfna, nal?ÓeT!^s _!e__Il¡OJ_a_n_tf.r¡_3r _,e_l ,?.l,Púi!¡  Jí.-i¡oó_;¡l¡£; 'up.a'rua. e¡-:¡t.;oullál:an,d:u::n;í:ao ía
reh:an:Ían' rq^une !:ei ^e!^P+:!^deJp^o T!vo^ :_e_ ,j¡,i_i-J;¡¡-ia` :Éi ~É¿; "JrJbar;¿uy Fá 3el;tureugual lduee uSnea r::Om ilsaa
b/ fnn::yiCmO!he! !Ong+O^tÍ P.OE\ d eEl l a_ _A_lLC3_lL! !3 -d ; :fi lÍ: rñ;¿{-p;;; -i';s yf;un c;;:aC#oas udCeu I/Iad ff:naliSd;a
(:ipérrOc:¡om:fad: eannt:"3^5,).a F! ;f!t_rJa_t¡SÍt:,i-u_bjrjt_'_;_i_ Í ¡ ;'ruev¡£o,' ;;. ;í I;ua: ue.l ut:a %sp:lEel aíael
e#íCÍtaf re!cd!ai ,:hnt.enr:Orj^a, l:,,l.l_e:g_?_d:i iEl  ó-Fin;á'?;.' í:' -u;'OcLau;¡V#n; ;eusCdeCliaLrvdenrSgPdOanéuaaterlo
M#! i na!p:ai:Ob r:rnb=.naO..d.:! *M._u_nÉ_¡Pg_O!, _lg  i;t-i¡r~¡;r--i;:b.¡-ó; -; ' i;; "/ua'; ' t;oC;ausC £stVaC:aCnu dceLrucaatrdOe
DBOálsO¡rceaSmyeen:ae npe€Cg€a r!;Ótrr^a:P:irica;!OriS¡,ieJ :mÉ _;¿r_-3-!-i;_Í-!; hq£:.;a ':¡ ásuoPau-rbCa3nLoa Udd: /l ffu:urnC¡ac¡ paÍ€o.

7Í#eCsat%aea:teFn erSo£aSr¡Áf:e:Olni' Ía^::, :Íá!j+á_aí!±:_;_É_:_: r:; u ¡:aañ=a rC: r;c3í; I eU/d r:Uonateráí:u nql:leP I O;e¡nr:enSftr!gf:¿aEnn :;!arC^¡Ó^!,_a.!_a_.dO~:!_m_:n_tíi¡ó¡í. r5l-i:c_¡ ;;ad ;u::; ' Ve'/ ' In-fu:;mC: dLeul :£#daqduees Sdeei
CeOintDr:t#:a¿ eq í:e rrOI leaXn%eS;rahq¡uHe^ e! C^O^n+t^ra:!:tai_¡ ji :-i:sin:; -é./i'n;;;V;.; 'c-o; C/oasL:IoVf£ puaerla
e!I I::gn;c¡dáen  !: |C^ue_!:3_,!f9!gf_ a_, _fSt¿ -ió:-áóó;-i;*¿; U:¡;;oLruel l i:ui:uri##cr:ec:ÓPnardae
Sp!nPner:¡S¡OÉ:  yaidier¡ÁCnum~fll¡iff!^e_nP_ dJe!  fo¡t;.á,t;¡-'i;gÍ;r;;'J:;pr-:;ouuJ sleañoL:l Á¡£a;dC:ráeaFa
érPeOcíba¡'doendeí:!afiC:rÓ% aa! i ¡rnhfi:trT+e¡:díe, i€¡;¡á;áes-,-3gí ' ¿; "eEn :a^rPóaCr3i'ua  Cdle Sepl:ud;ri:l f: l aceo p;ae  ¡ae
rec¡b¡do de/ ¡nforme a/ con1:rat¡sta (n).

Y en  relac¡ón  a  la  pregunta  realizada  por el  investigar el señor Barrios Mogo'Ión  respond¡ó:

(..,)

Ps§iEe=%nNn:£nD::ÍaCÓn:aOtiCi:n^OIC¡~Ó^_a,!_:S_eñ_3r_L!f,ISPN_  !_Ay.E_C_I9  DL4Z  RUBIO  y  como  fue
Sne!ep:,#Ocn:diOa ñ#:f_ PJr^elst^a_r_Le_l_LS_erV_¡f¡; ,CÍnJr:¡aid-¿i  óóñjñá5íAó;f: L^oucDolnuocí eCnU[í:s rd#aes
PHr=V¡hOaSríabJaÁ.firT^a  !^e!, :^O_nJt_raf_O,£fn, el  Desi;¿¡_ó -deJ -;;io-r-;i=aJd-e: ]:uVnt-ou';uoLnl eCil ls:ucSre#:r;o
dceonhoacfíear::'ñ nnrOnírae7Cup:fhd¡O^ !an' fa:clh^a^ _i_xía;S¡:-F!5_:i_i;:';¿`;t'rgíauc;á:u l# ;rue£al l yC l r:;tCerreo[aíluOe
conocí al señor Díaz Rub¡o en el desp-aá¡;-áe¡ :l-cJá;l(::i.

Medíante   auto   de   pruebas   No   O15   del   22   de  julio   de   2020   (Folios   103   al   106   del
expediente),     la     Dirección     Técnica     de     Responsabilidad     Fiscal     de     la     Contra'oría
Departamental  deI Tolima,  ordenó  la  práctica  de  unas  pruebas  a  petición  de  parte  ante  el
Banco Agrar¡o de Colombia.

Mediante   oficio   No   CDT-RS-2020-00003146   del   29   de   J'ulio   de   2020,   Ia   Contraloría
Departamenta'  del  To'¡ma  requiere  al  Banco  Agrario  de  Colombia  para  que  suministre  la
información  decretada en  el  auto de  pruebas  No  O15 de  2020 y en  razón  a  ello  la  referida
entidad,   remíte   med¡ante  correo  electrónico   del   di'a   O7  y   12  de  diciembre  de  2020   Ia
respuesta soI¡citada  (Folio  154 a  155 del  expediente).

Mediante  oficio  del   Os  de  octubre   de  2020,   con   radicado  de  salida   No   CDT-RS-2020-
00004906,  se  solicita  a  'a  FiscaIÍa  General  de  la   Nac¡ón  Secciona'  Tolima   la   Práctica  de

prueba  Grafo'Ógica  en  relación  al  presunto  responsable  fiscal  Je¡son  Mauricio  DiJaz  Rubio
(Folio  129 a  130 del  exped¡ente).

Mediante  lnforme  Pericial  No  73-290093  de'  30  de  noviembre  de  2020,  la  FiscaliJa  General
de  'a  Nación  da  respuesta  a  lo  solicitado  en  eI  Of¡cio  mencionado  en  el  párrafo  anterior

(Folio  131  a  150 del  expediente).

Mediante  oficio  No  CDT-RS-2021-00002071  deI   19  de  abm  de  2021,  se  solicita  material
probatorio  a  'a  Univers¡dad  Cooperativa  de  Co'ombia,  en  re'acíón  al  señor Jeíson  Mauricio
Díaz Rubio.(Folio  157 del expediente).

Mediante  correo  e'ectróníco  deI  23  de  abr"  de  2021  con  radícado  de  entrada  No  CDT-RE-
2021-00001831,  la  Un¡versidad  Cooperativa  de  Colombia  da  respuesta  a  lo  sol¡citado  por
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la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma  y  menc¡onado  en  el  párrafo  anter¡or  (Fol¡o  158  a
166  del  exped¡ente),

Mediante   ofic¡o   del   18   de   mayo   de   2021,   con   rad¡cado   de   sal¡da   No   CDT-RS-2020-
00002835,  se  soI¡c¡ta  nuevamente  a  la  F¡scalía  General  de  la  Nación  Secc¡onal  Tolima  la
Práct¡ca  de  prueba  Grafológica  en  relac¡Ón  al  presunto  responsable  fiscal  Je¡son  Mauric¡o
Díaz  Rub¡o  (Fol¡o  167  a  169  del  exped¡ente).

Med¡ante  lnforme  Per¡ciaI  No 73-293309  del  Os  de jun¡o  de  2021,  la  Fiscalía  General  de  la
Nac¡ón  da  respuesta  a  lo  sol¡c¡tado  en  el  ófic¡o  mencionado  en  el  párrafo  anter¡or  (Folio
170  a  196 del  expediiente).

LA CONDUCTA

B¡en,   cónforme  lo   establece  la   Ley  610   de   2000,   la   conducta,   para   efectos  de   la
Responsab¡l¡dad  F¡scal  debe  establecerse  a  t:Ítulo  de  dolo  o  culpa  grave,  la  cual  se
demuestra dentro del procesoi

Resulta   claro   que   la   culpa   grave   es   un   elemento   ind¡spensable   para   establecer   la
ex¡stenc¡a  de  la  responsabil¡dad  y  al  respecto,  la  Corte  en  la  Sentenc¡a  C-512/13  señala:
llobserva  la  Corte  óue,  en  términos  generales,  /os  hechos  en  los que  se func!amentan  las

presunc¡ones  de  dolo y  de  culpa  grave  consagrada:  en  las  normas  qüe .sF  ¡mpugnap,  .:e
refieren  a  probabilidaáes fundadas en  /a  experienc¡a  q_ue p_or, ser razonables.o verosírril,es
permiten  -deduc¡r   /a   exístencia   del   hecho   presum!do.   Así   m.i_smo,   aprecia ,qye ..!.ichas.' presunc¡ones    pers¡guen   final¡daqes    const¡tucionalmente.  v_a!¡o?as.   pu.e.s    al    facilitpr   e,l

ejerc¡c¡Ó  de  la-acc¡Ón  de  repet¡c'IÓn_ en  los  cas.9s  en  qye_ el  Fstado .ha  sido .cordenpqo  a  la
;eparación  patr¡mon¡al  de  los  daños  antíjurl'd¡cos  oríg¡nado€  en  !a.s  Fondu.ctas  dolp.sas  p

g~ravementé  culposas  de  sus  agentes,  perm¡ten  alc_anzer  lps.ob_jet¡ygs  df.  .9ara,ntizar.l_a_
integr¡dad  de/  batrimon¡o  públ¡co y la  moralidad  y eficacia  de  la  func¡Ón  pública  (arts.  1.23

Y 209 de la C.p.)"

y  postf:riiclrrm!mñe 'md:ic;a la C;Í]rt!e;. V^ La  c¡rcunstancia  de. quE  /a  Ley p.rFvFa  prfsyncionFs  ro
vú/nera   per  se  el   deb¡do  próceso,   pues  se  trata   de  dar.segur'ide!  a  cierto_s  estado.s,
s¡tuaciories  o  hechos  relevantes  y  de  prc,teger  bienes juríd¡cos  val¡osos,  confiorme  a  las
reglas  de  la  lóg¡ca  y  de  la ,experiencia,  Las  presunci?_nes  df_be.n.obeqecer.a  l?  realidad
eñ7pírica   y   pársegúir  un   fin   const¡tuc¡onalmente  valioso._. y  qebe.n   haFerlo   de   ma.r]er?
ra2onablé  /  proporcionada.  En  la  med¡da  en  que  es_ p?s!bl€  desv¡rtuar/as,  p.or.med.io  dp

pruebas   ¡dóneas,   /as   presunc¡ones.  no  _vulnerar   _el   debido   prÓ_ceso,. n¡   e/   d:resho   de
defensa,  ni menoscaban las garantías mínimas de las personas afectadas por ellas"

y  agTe;qa la C;ort!e-.  "Presunc¡ones s¡mplemente legales _que la_ Corte enFuentra  razorábles,
eh-la   med¡da  que  ha  s¡do  la   propia   Ley  la  que  le  fija  a   los  admini5trad_ores  €l   rr,arFo

general  de  su  actuación,  Óbrar  de  buena  fe,  de  man.era  leal  y  con  la.di/¡gen_ci?  de..".un.-buen   hombre   de   negocios'',   ló   cua/   no   puede   más   que   denotar   la   prcJfesionalidad,

di/igenc¡a  y  rectitud  con  la  que  deben  aCtuar  los  adm¡nistradores  en  b¡enestar  dE  lo.s
¡nJereses -de  la  sociedad  y  de  sus  asoc¡ados,  atendiendo  la  importanc¡a  y  relevanc¡a  del
pape/  que  cumplen  en  el  desarrollo  de  sus  funciones  y  e/  alto__grado  de  responsab¡lidad
que asumen  por la gest¡Ón  prc,fies¡onal  que se /es encom¡enda."

En  los  procesos  adm¡nistrat¡vos de  respo'nsab¡l¡dad  patrimon¡a/  e/  legislador puede  prever
que,  a   partir  de  ciertos  antecedentes  o_ c¡rcunstanc¡as  c¡ertas  y  conocidas,  e5 .pos¡ble
deduc¡r  un  hecho,  a  modo  de  presunción.  La  mera  ex¡stencia  de  una  presunc¡Ón  en  el
contexto de éstos procesos no vulnera  per Se e/  debido próceso, ya que de una  parte su
ex¡stenc¡a  busca dar segur¡dad a ciertós estados, s¡tuac¡ones ó hechos relevantes y, de
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o^trla:~b£u^sca,~pro_t:_g_3:_yenes  juríd¡fos  v.al¡ofos,  conforme  a  la  lóg¡ca  y  a  la
^J-__Í_        I__     ____Ard^¿n%rá^:::-krS l jp:5s_-j^n:cj;jn:;_-sL _J_;í;_í_;  VF;uv;FÁ rLsu: l l u;;IrlC mdeffoI U#:Ca píuaeblaas e%dPÓenr:eans:l a ¿i

-i=: -::3::_-_:::_=:  Juuu,:v-v.cu,u=u3,  Luiiiuiilic:  c,  id  lugica  y  a  la  eXPerlenCla,

controvert¡r ios antecedentes o círcunstanc¡as que dan sop¿-rté ai-a J;i;;;JÓ;.

En   lo  que  tiene  que  ver  con  la  conducta  de  los  investigados,  este  despacho,  una  vez
allegado  el   material  probatorio  contenido  en  el  hallazgo  No  O85  del  29  de  diciembre  de
2017, y el Auto de  Pruebas No O15 de 2020,  expresa  de  manera  ¡ndividual  lo s¡gu¡ente:

El  señor  ARLEY  BELTRAN  DIAZ,  en  su  condición  de  Alcalde  Municipal  de  Villarrica-
Tol¡ma  para  la  época  de  los  hechos,  expresa  en  la  versión   I¡bre,  que  el  contrat¡sta  fue
se'ecc¡onado y rec.omendado  por el  señor secretario  de gobierno de la  época, TÍto A'berto
Barrios  Mogollón  y  expreso,  además,  que  la  supervisión  del  contrato  le  correspondía  aI
secretarío  de  gobierno  de  la  época  al  cual  le  correspondía  la  verificación  y  cert¡ficación;

por lo anter¡or este despacho expresa  lo siguiente:

1.  De  acuerdo  a  lo  establecido  en  el  Manual  de  funciones  de  la  época,  específicamente

para  el  cargo  de Alcalde  Mun¡c¡pal,  que  ostentaba  el  señor  Beltrán  D,'az,  le  era  obligatorio
en  primer  lugar,  ap'icar  el  principio  de  Auto  cont:rol  entendido  este  como  la  capacidad  de
una  entidad  para  llevar  a  cabo  la  eva'uac¡ón  y  control  de  su  trabajo  y  en  segundo  lugar
dar  aplícación  al  princip¡o  de  economía  entend¡do  este  como  la  capacidad  de  velar  por  la
optim¡zación  de  sus  recT,rsos  procurando  el  más  alto  nivel  de  calidad  en  la  contratac¡ón,
cosa  esta  qu.e  no  ocurrio,  ya  que  no  se  evidenc¡a  seguimiento  y  eva'uación  al  proceso
contractual  eJecutado, sobre el  cual,  él tenía  pleno conoc¡miento, ya  que firmó  los estudios
previos,  estudio  de'  sector,  evaluación  de  la  propuesta  económica  .presentada,  contrato,
acta  de  in¡cio,  acta  de  'iqu¡dación  y  acta  finaI;  además  se  denota,  Ia  inexistencía  de  un
adecuado  sistema  de evaluación y control  de  'a  gest¡ón  de  acuerdo  a  lo  estab'ecido  en  e'
artículo octavo de 'a ley 87 de  1993i

AsÍ Ias  cosas este despacho concluye  que  la  conducta  del  señor ARLEY BELTRAN  DIAZ,  en
su  condición  de  Alcalde  Municipa'  de  Villarrica-Tolima,  ordenador  del  gasto  y  gestor f¡scal

para  la  época  de  los  hechos,  en  su  act:uar  como  responsable  de  promover  el  desarrollo
social  y  económico  del  municipio,  así  como  en  el  desarrollo  de  sus  funciones  esencia'es
establecidas    en    el    Manual    respectivo    de    la    entidad    (Folio    218    del    exped¡ente),
espec¡almente   lo   relac¡onado   con:    'Hp/,'ca,  /o5  f,fiJbczP,'of  c/e  aon¿rio/  ,',¿ent,o,'  AÜfoaon¿ro/,
A_u_t:o_!_=sf!?n,   y  Autorregulac¡Ón,  _d€   acuerdo   a   la _ ;atura`/eza   de   las  funciones  y  competen;¡;s
as¡gnp.Pas!   qye  ..se   enmarcan   ¡ntegr.an _y   complementan   dentro   de   los   pr¡n¿¡p¡os  '/ega/es  -y
comsf,'Íz,c/ofta/esÁ;' se  enmarca  a  título  de  culpa  Grave,  entend¡da  esta,  como  aque'la
que  cons¡ste,  en  no  maneJ'ar  los  negocios  ajenos  con  aquel  cu¡dado  que  aun  las  personas
negligentes o de poca prudenc¡a suelen emplear en sus negocíos,

El   señor  TITO  ALBERTO   BARRIOS   MOGOLLON,   en   su   condición   de,   secretar¡o
general  y  de  gobierno  de  'a  Administrac¡ón  Mun¡cipal  de' Villarr¡ca-Tol¡ma  y supervisor del
contrato  O36  de  2016    para  la  época  de  los  hechos,  expresa  en  la  versión  l¡bre,  que  en
desarro"o  del  contrato  ¡nvestigado  se  reaI¡zaron  unas  actMdades,  pero  no  menciona  n¡
aporta  los  soportes  que  evidencien  la  realización  de  las  m¡smas,  y  en  consecuencia,  est:e
despacho, se reafirma  en  lo expresado en  el  hallazgo O82 de 2017 cuando se expresa  que
`^ Rev¡spda   !a   documentac¡ón  soporte  de   la   etapa   pre   contractua/,   contractua/  y  ejecuc¡ón ` del

m.erc¡ona?o  co_ntrato,  no  se  ev¡denc¡an  documentos  lega/es  que  cert¡fiquen  /a  correcta  ejecuci'ón
del  menc¡or!ado acto contractual,  pese a  estar establec¡do en  /as obl¡gac¡ones del contrati-sta  en  /a
m¡nuta   del   contrato,   no  se   apreciÓ   ¡nforme   de   act¡v¡dades   de/   contrat¡sta   donde   se   deta//e
clErayiente  en que cons¡st¡Ó el  apoyo  /ogi'stico,  y que  act¡v¡dades se desarrollaron  en  cump/¡m¡ento
al  objeto  co_ntractual,  el  ¡nforme  de  superv¡s¡Ón  se  /im¡ta  hacer  una  comparac¡Ón  gráf¡ca  de/  p/azo
de  ejecuc¡Ón  de/  contrato,  tampoco  detalla  claramente  en  que  cons¡st¡Ó  el  apoyo  logl'st¡co  y  que
act¡v¡dades  se  desarrol/aron  en  cumpl¡m¡ento  al   mencionado  contrato",   gs  de;¿+r   m   ex:IstÍ=m
soportes   de   la   eJ'ecuc¡Ón   del   contrato   O36   de   2016;  Y   además   de   lo   anterior   según
cert¡ficac¡ón  em¡t¡da  por  la  secretaria  Genera'  y  de  Gob¡erno  del  mun¡cipio  de  V¡llarrica  -
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Tolima  (Fol¡o20  del  expediente)  se  conf¡rma  que  no  existe  ¡nforme  de  activ¡dades  de  la
ejecución  del  contrato  O36 de 2016.

Por  lo  anter¡or  es  claro  que  de  acuerdo  a  lo  establecido  en  el  Manual  de  func¡ones  de  la
época,  específ¡camente  para  el  cargo  de  Secretar¡o  General  y  de .Gobierno,. que  ostentaba
el  señor  Barrios  Mogollón,  le  era  obligator¡o  apl'icar  en  pr¡mer  lugar,  el  princ¡pio  de  Auto
control,  entend¡do  este como  'a  capac¡dad  de  una  entidad  para  llevar a  cabo  la  evaluación

y   control   de   su   trabajo   y   en   segundo   lugar   dar   apl¡cac¡ón   al   pr¡nc¡pio   de   economía,
entend¡do  este como  la  capac¡dad  de velar por la  opt¡m¡zación  de sus  recursos procurando
el  rhás alto  nivel  de calidad  en  la  contratac¡ón,  aspectos estos que  no se cumpl¡eron  según
se  exprésó  anteriorment:e,  por  la  conducta  om¡s¡va,  negl¡gente  y  descu¡da  al  no  ex¡g¡r  los
sopórtes  de  la  ejecución  del  contrato  O36  de  2016,  l¡m¡tándose  de  manera  inexplicable  a
cert¡ficar   el    presunto   cumpl¡m¡ento   del    objeto   del   contrato   por   parte   del   presunto
contrat¡sta   sin   evidenciar  el   seguim¡ento  técn¡co,   administrat¡vo,  financ¡ero,   contable  y

juríd¡co   sobre   el   cumpl¡m¡ento   del   objeto   del-contrato,   acorde   a   lo   establec¡do   en   el
artículo  83  de  la   ley  1474  de  2011,   Ios  cuales  son  requis¡tos  prev¡os  obl¡gator¡os  para
certificar  el  cumplimiento  del  mismo,Así  m¡smo,  el  Estatuto  General  de  Contratac¡ón  de  la
Adm¡n¡strac¡Ón    Públ¡ca,   al   refer¡rse   respecto   de   los   pr¡ncip¡os   de   responsab¡l¡dad   de
contrat¡stas y serv¡dores públ¡cos,  d¡spone:

"ARIICULO   26.    DEL   PRINCIPIO    DE   RESPONSABILIDAD. En   virtud    de   este

frinc¡pio:

1o.  Los  servídores  públ¡cos  están  obl¡gados  3  buscar  el  cumpl¡m¡entp  de  los  fines  de  .la
contratac¡Ón,   a   vigi/ar   la   correc[a   ejecuc¡Ón   del   obje+o   contr_atado y   a _prot€ger   lof
derechos dé /a ení¡dad, del contrat¡sta y de los terceros que puedan verse afecfados por la
ejecución del contrato.

AA7TCt/£O  £Z, O£ £A  Á'£5POM5AB++ZZ}AD  O£ £OS S¡£Rl{+OOR£5 PÚB4jlCOS, 6/
servidor    públ¡co    responderá    d¡sc¡p/¡naria,    c¡v¡l  _ y    pena_/m_enle    por   _s.us    ecc.¡opes._  y
omisione5 en la actuac:ión contractual en los términos de la Constitución y de la /ey".

Así las  cosas,  este  despacho  concluye  que  la  conducta  del  señor TITO ALBERTO  BARRIOS
MOGOLLON,   en   su   condición   de   Secretar¡o   General   y   de   Gob¡erno,   gestor   fiscal   y
superv¡sor del  contrato  O36  de  2016  de  la  Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  de V¡Ilarr¡ca-ToI¡ma,  en
su  actuar comó  responsable  de  la  organ¡zación,  dirección,  coord¡nac¡ón,  atención  y control
de  los asuntos  relac¡onados con  los temas juríd¡cos de adm¡nistrac¡ón y recursos fís¡cos  del
munic¡p¡o,  así como  en  el  desarrollo  de sus func¡ones  esenc¡ales establecidas en  el  Manual
respectivo   de  la   ent¡dad   (Fol¡o  218  del   exped¡ente),   espec¡almente  lo   relac¡onado   con:
"AÁlicar los  pr¡nc¡p¡os de control  ¡nterno: Autocontrol, Autogest¡Ón, y AutDrregulac¡Ón, de _acuerdo a

la    natura/eza    de    las   funciones   y   competencias    as¡gnadas,    que   se   enmarcan    ¡ntegran    y
complementan  dentro  de  los  pr¡nc¡pios  /egales  y  const¡tuc¡onales"; se enmaTc;a a ti+k"lo  de
culpa  Grave,  entend¡da  esta,  como  aquella  que  cons¡ste,  en  no  manejar  los  negoc¡os
ajenos  con  aquel  cuidado  que  aun  las  personas  negl¡gentes  o  de  poca  prudenc¡a  suelen
emplear en  sus  negoc¡Ós.

En  relac¡Ón  a  la  conducta  del  señor Jeison  Mauric¡o  Díaz,  es  importante  resaltar que  en
relac¡ón  a  lo  exprésadó  por el  prec¡tado  en  la  versión  libre y espontánea,  respecto  a  que,
la   firma   que   aparece   en   los   documentos  tant:o   de   la   fase   precontractual   cómo   en   la
ejecuc¡ón  del  contrato  O36  de  2016,  NO  correspónde  a  la  que  el  ut:¡l¡zaba  para  la  época  de
los   hechos,   como  tamb¡én   que   no   ha   rec¡b¡do   remunerac¡ón   alguna   por  concepto   del
contrato  invest¡gado  y  que  además  no  conocía  a   los  señores  Arley  Beltrán   Díaz  y  Tito
Alberto    Barr¡os    Mogollón,    que    habiendo    est:e    despachc,    real¡zado    las    labores    de
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Ínvestigacíón   para   esclarecer   d¡cha   s¡tuación   como   la   de   oficiar   al   banco   Agrar¡o   de
co'ombia   para   que   certificara   a   qüien   correspondIÍa   el   pago   de'   cheque   No.   004299,
med¡ante  el  cual  se  hizo  efectivo  el  comprobante  de  egreso  No.  00175,  expedido  por  la
Alcaldía  de V¡Ila  Rica Tolima, según  el  contrato  No,  036 del  15 de  marzo de  2016,  a  lo cual
mediante  e'  radicado  CDT-RE-2020-00004850  del   12  de  sept¡embre  de  2020,  ta'  como
consta  a  folio  151  a  155,  e'  banco  em¡te  respuesta  informando  que se  logra  ident¡ficar tal
como se  ev¡dencia  en  'a  imagen  adjunta  del  cheque  que  este fue  endosado  a  nombre  del
señor Alfonso  Ramírez Peña.  Lo cual  no da  la  cerI:eza que el señor Jeison  Mauricio
fue el beneficiar¡o de este pago.

Así mismo,  con  e'  án¡mo  de  aclarar lo  manifestado  por el  señor Jeison  Maur¡c¡o  DÍaz,  este
despacho  realiza  sol¡citud  a  la  Fiscalía  del  Tol¡ma,  para  que  practicara  prueba  grafológica,
ta'  como obra  a folio  128 del  exped¡ente, y determ¡nar si  lo que él  man¡fiesta  en su vers¡ón
l¡bre  es correcto.

En  atención  a  la  so'icitud  rea'¡zada,  la  F¡scalía  em¡te  reSpuesta    tal  como  consta  a  folios
131   -150,   mediante   la   cual   informa   que   pract¡cada   la   prueba   grafológ¡ca,    permite
determinar  que   no   se   contempla   el   pr¡nc¡pio   de   cotaniedad,   tampoco   e'   principio   de
sim¡laridad,  así como  también  que  se  v¡sualizan  elementos  alfanuméricoS  produc¡dos  con
morfologl'as  desemejantes y que se visualizari  expres¡ones  manuscritas  que  ni  siquiera  por
asociac¡ón    de    trazos    se    puede    hacer    una    calificac¡ón    para    decidir   s¡    son    o    no
uniprocedentes, debido a que los documentos aportados para  real¡zar la  prueba  exist:e una
ant¡güedad    relat¡va    que   sobrepasa    los   q   años   y   por   consiguiente    las   cualidades
morfológ¡ca    podrl'an   contemplar   c-ambios   significat¡vos   en   su   elaboración,    que   para
demostrar una  posible ¡dent¡dad  grafológica  se  deben traer  manuscritos que  cumplan  con
los   requisitos      y   así   el   experto   puede   demostrar   de   manera   fehac¡ente   si   existe
uniprocedenc¡a  o no  .

En  atenc¡ón  a  d¡cha  respuesta  y  en  aras  de  aclarar  los  hechos  invest¡gados,  se  real¡za  la
sol¡citud  a  'a  Univers¡dad  Cooperativa  de  Colombia  para  que  allegue  dócumentos  donde
aparezca   'a  firma  del  prec¡tado     espec¡almente  en   la  vigencia  del   2016,  con   el  fin   de
env¡arlos  a  la  F¡scalía  para  someterlos  a  la  prueba  de  grafología,  ta!  como  consta  a  folios
157-

La  un¡vers¡dad  cooperat¡va  de Colombia  bajo  el  rad¡cado  CDT-RS-202100002071  de'  19  de
abril  de  2021,  em¡te  respuesta  man¡fest:ando  que  como  soportes  a  la  solicitud  se  envían
cop¡as de  los  documentos que fueron  f¡rmados  por el  señor Jeison  Maur¡cio  Díaz,  tal  como
consta  a folios  159-  166 del  exped¡ente.

Con  la  información  aportada  por  la  Un¡versidad  Cooperativa  de  Colombia,  este  despacho
real¡za  nuevamente  la  sol¡cit:ud  a  la  Fiscali'a,  para  que se  practicara  la  prueba  de  grafología
nuevamente  con  los  documentos  aportados  por  la  un¡vers¡dad,  debido  a  que  estos  eran
más recientes.

La  Fiscali'a  emite  respuesta  a  la  sol¡citud  tal  como  consta  a  folios  170-  190,  mediante  lo
cua'   informa   que  se  detalla   claramente   un   est¡lo   de  firma   trazado   con   peculiaridades
morfológ¡cas   y   dinámicas  totalmente   desemeJ-antes   y  e'lo   no   permite   interpretar  sus
cuaI¡dades grafonom¡cas,  pues  en  cada  acc¡Ón  se vislumbran  una  d¡vers¡dad  de  s¡gnos con
los que se  rat¡fica  un  perfil  desemejante,  así m¡smo que el  examen  grafológ¡co   se efectúa
rev¡sando  f¡rmas  s¡m¡Iares  es  dec¡r,  que  para  ese  proceso  el  señor  Je¡son  Maur¡c¡o  Díaz
debe  rea'¡zar firmas  en  letra  ¡mprenta  y así m¡smo  aportar documentos or¡g¡nales,  por tal
razón  no  es  posible  descifrar 'os  princ¡pios  de  orig¡na'idad,  s¡m¡laridad,  y coetaniedad  que
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permitan   dar  cert:eza  s¡  en  su  descripción  se  ref¡ere  o  no  a   las  mismas  s¡ngular¡dades
grafonom¡cas.

Por  lo  anter¡or,  y  ante  la  imposibil¡dad  de  esta  D¡recc¡Ón  de  consegu¡r  document.os  que
cuenten  coh  las  características  exigidas  por  la  Fiscalía  General  de  la  Nac¡ón  para  hacer
efect¡va  la  prueba  grafológ¡ca,  como  quiera  que  la  fecha  de  la  suscr¡pc¡ón  del  contrato  no
es  reciente  (pues  se  requerían  documentos  de  aquella  fecha  o  ¡ncluso  anter¡ores  suscr¡tos

por ¡nvest¡gado), y cons¡derando además que se surt¡eron todas las gestiones necesarias y
a  su  alcance  por  parte  de  esta  contraloría  para  consegu¡r  la  ment:ada  prueba  grafo'Ógica
s¡n  qué  se  pudiese  obt:ener  un  resultado  concreto,  será  menester apelar  al  princ¡p¡o  de  la
buena  fe  y de  la  presunc¡ón  de  inocencia  réspecto  a  lo  manifestado  por el  ¡mpl¡cado  en  la
versión  l¡bre  y  espontánea,  y  en  efecto  desv¡rtuar  la  presunción  de  responsab¡I¡dad  que
hasta   el   momento   recaía   respecto   de  Je¡son   Maur¡cio   Díaz,   máx¡me  cuando   en   el
cartular¡o  es  claro  que  no  existe  prueba  que  contradiga  la  om¡s¡Ón  de  la  rúbrica  planteada

pór aquel,  ni  si  qu¡era  aprec¡ación  por los demás  int:erv¡nientes  procesales.  Lo  anter¡or,  sin
perjuic¡o  de  las  consecuenc¡as  penales  que  pueda  acarrear  el  implicado  s¡  fa'tare  a   la
verdad  ante aut:or¡dad  adm¡n¡strat¡va en  caso de que así llegara  a demostrarse.

Así  entonces,  se  presume  que  el   precitado  y  v¡nculado    a  la  presente  ¡nvest¡gación  no
estuvo  de  cuerpoJ presente  en  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  en  cuest¡ón y  en  consecuencia  no
existe   conducta  'a   reprochar,   por  lo  que,  teniendo  en  cuenta  que,   para   establecer  la
respc,nsab¡lidad  filscal  a  un  serv¡dor  público,  der¡vada  de  una  conducta  dolosa  o  culposa,
ésta  debe  tener  una  relac¡ón  directa  con  el  ejerc¡c¡o  de  actos  de  gest¡ón  fiscal,  aspectos
este que  no se cumple para  el  presente caso ya  que el  ¡nvestigado  no tuvo vínculo alguno
con  la  presunta  ejecuc¡ón  del  contrato O36  de 2016.

NO  obstante  lo  anter¡or,  para  el  caso  cóncret:o,  es  ¡mportante  hacer  alusión  al  precitado
principio   que   se   debe   profesar   en   el   sector   público   hast:a   tanto   no  se   demuestre   lo
contrario:

Al  hablar  de  buena  fe,  encontramos  que  esta  se  debe  de  presum¡r  a  favor  del  implicado,
pues    como   se    ha    establec¡dó   anteriormente,    al    no   encontrarse   pruebas   claras   y
contundentes  no  se  puede  llegar  a  determ¡nar  la  configurac¡ón  de  una  conduct:a  dolosa  o
culposa   y   en   consecuenc¡a   una   relación   de   causal¡dad   con   el   daño   ¡nvestigado   y   en
consecuenc¡a  de ello  poder endilgar responsab¡l¡dad f¡scal  al  ¡mplicado.

El  pr¡ncip¡o  de  la  buena  fe  es  un  pr¡nc¡p¡o  constituc¡onal  que  obliga  a  que  las  aut:or¡dades

públ¡cas  y  a  la  m¡sma  ley,  presuman  la  buena  fe  en  las  actuac¡ones  de  los  part¡culares,  y
Óbliga   a   que  tanto  autor¡dades  públ¡cas  como   los  part¡culares  actúen  de  buena  fe.   La
c¡tada  argumentación  se  sustenta  en  el  artículo  83  de  la  const¡tuc¡ón  política  colomb¡ana,

que a su tenor d¡ce:  pr¡ncip¡o de la  buena fe:

" Las  actuaciones  de  los  particulares  y  de  las  autor¡dades  públicas  deberán  ceñirse  a  los

postulados   de   buena   fe,   la   cual   se   presumirá   en   todas   las   gestiones   que   aquéllos
ade/anten ante ésta5' .

Sobre  este  pr¡nc¡p¡o,  la  Corte  const¡t:uc¡onal  ha  real¡zado  interesantes  exposic¡ones,  y  una
de ellas contenida  en  las s¡guientes sentenc¡as:

Séntencia  C-544 de 1994, que en su  parte pert¡nente d¡ce:

Y`(...)    La    buena    fe    ha    sido,    desde    tiempos    inmemoriales,    uno    de    los    pr¡nc¡p¡os

fundamenta/es del  derecho, ya  se  m¡re  por su  aspecto activo,  como el  deber de proceder
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c_o~nJe_a_!t3d_f_n_ n.!€st!as r:lac¡ones j_urídícas, o por e/ aspecto pasivo, como el derecho a
e_S.P^e_r^aJr_q_u3_lOL:_!_3rÍS PrO.Cedan en la_ in-I§ma iorma: -É¡ á¿i:i¡J, ¡¿;-¡;i;C¡r:s
pfr^oc^:,d~s:_d3 _bJ:_er.a_ _fe_,'_ ,es. l,o?u=..usualmerte ocurri.  Áé;J;: -;l-á;c-:d;r-J:~%a¡a
fe^,_Jc_u_a?.!3Jftfdía  una. relaF¡Ón jur.íd¡ca,  en  pr¡nc¡pÍ-; -¿¿-i;ii¡túi;';;-a' á¿nrá;á;-¿o;t-ra';;:'aai
of:,ean_]!ur£í^d¡c.o^ y__s^a_n.:ÍT_a.dJo _p3j:_ fste. 'Fn óorse'cúe;c¡á-; -:á -u-;; ráii;-;;nár:¡' u¡;e ¡á
bnu+:ina.fe ,s_e ,p.:e§Ju^:eJ:_!_e_!!a.p_a_rt,e.3s la.m.a;i¡;¿i;a¡-_ó:e -¿oa%pogi;r:-e; 1yuffe'¡a
O~t.r=:__a_!_a_ ,l_uF  del ~d?r€Eh.p.,  le:s  fi_altas  deben  comproi;-irii.---ri-;:--u-n'a 'fiaJt-a C-e/
qwe4ranfar /a 4uena fe (...)'' (Negr¡lla fuera del texto or¡g¡naI).

Sentencia  C-1194/08 que en su  parte pertinente señala  la corte:

Princ¡pio de la  buena fe

``(_-:-:)~.fLS_f3,r,P,OrFC¡ÓP  tanto  en  seqe  de  control  abstracto  como  de  contro/  concreto  de

CbOrn+=¡t_u^CPf_a!!a_!._S:_:h_3  PrOnunc¡ado  Con  respecto  al  s¡gníficadó, -a¡c;;;; i ;;;'t-i;¡-áo-Je
este postu/ado super¡or.

L_a.:f:±_ C_o_n_s:¡_:_u,c¡?,ral ,ha  c,ons¡deradfi  qug  en  tanto  la  buena  fe  ha  pasado  de  ser  un
p_r!:::_p!:z_ge.rer_:.l_. !_e__,!?re,cho   par? . Fransformar5e   en   un   postu/ado ' có;:át¡áo-ni'i, -i'u
a=p!!fac¡Ór   y  proyeFc¡Ón  _ha   adqu¡r¡do   nuevas  ¡mplicac¡on;;,--i; -áua;ií;~;;;' 'f-J'náJn
¡n^t.e+g^!a.!O^:aE!Le! JO_rdenamíentO y reguladOra  de  laS  ¡elaCÍoneS-éniré l-ás-ói-rtÍJul;r-es' ;' 'Jñt';e
estos y el  Esl:ado.

E_n_=S3 _o_r!.fr g_: ¡dea? la jur¡5prudenf¡a Fonst¡tuc¡onal  ha  defin¡do el  princ¡p¡o de buena fe
C_O_m_O__alq_u_e_!__!Lu_e_  exlige   a   los.   p.art¡.culares   y_  a   /as   autor¡dades  'públ¡'cas  -;jJ;ó:¡-;;s
c_o^mJp.:_pap^¡_e_n:_o_s__a J!n_3_ _c?`nducta   honesta_,   ifa_l   y   con_fif!rme   con'  /as   actu;c¡ó;-es  -¿¡¡h
p_o.!_r!3_! _espFrars: .de !na. "pe!so_na  correc¡a  (vir óonus¡'. 'É;  iiíi áJnt:i;:¡;'i;en];¡e

pr_e\:!_p_o£!_e_!a_ e:¡_sten.c,¡a ,de  rel?f¡gfiFs . rec¡pro¿as  con  tráscendencía juríd¡ca,' y se  ¡;f¡ire -a/a "confianza, segur¡dad y cred¡b¡/¡dad qué otorga /a pa/abra dadal'

E_n_ sst€ Ser,t¡d?  la__Coft fia s_eñalado_gue la  buena fie es un  pr¡nc¡p¡o que "de confiormidad
c?n  €l.?rtículo.  83  de  lg  carta  política  se  presume,  y  dicha  bresúnc¡Ón-;il;;;nii-;e
desv¡rtúa con los mecan¡smos consagrados ior el orde;am¡ento'juríd¡co j¡gá¡t;;'.

€?pF_retamente c.on  respecto  al  c_9nfenído  concreto  del  artículo  83  super¡or,  debe  la  Corte¡n_g¡,cfr quF Fonforqie cop este.(¡)  las actuac¡ones de los particulare: y de' ii;-aú¡;ríái-J;s
p_úPl_¡_c_a_?_deben eslar gobf.rnpdá5 pór €l pr¡nc¡p¡o de bue;a fe -¡; -ri¡-)-eíl;;e'-;is-;;'i-J;¡;s
a_5F,uaF¡ones. qyF:.  los  part¡Fularfs  adelanten  ante  las  autor¡da'de5  -púbi¡cas,' es  dec¡r  en  /is
re/ac¡ones juríd¡co adm¡n¡strat¡vas.

P^::_/o t_a.?_to p_bse^rva./a Co_rte F.!e ro s: trata_p?r esenc¡a de un pr¡nc¡p¡o abso/uto, y es por
e!l`:___q_!f__!f:ortF  , Cons.t¡Fu,c¡onal.    tamb¡én.   hg     adm¡to '  la    'pos¡b¡/¡daJ-' de--¡;á,
e_x_c_e_p!cjf.!_al_m_eple:  la  ley e:tablezca  lp  pr.esunc¡Ón de  mala fe, y le itr¡buya  los efectos' q¡e
c?_nF¡dere  en  cada  caso,  lo  cual  se traduce  en  s¡  se  adm¡tó  ó  no  prueóa  ó;  iáií¡ii¡r¡;-ón
cada caso.

E!  ff3_cI_o_ la  CoFe.se p.rop.unF¡Ó en  el_ sentído refer¡do en  ia  sentenc¡a  c-544 de  i994,  enlar:!,:e_:e_.?_c,up.Ó_ !e est,!_d¡ar la, const¡tucional¡dpd qel !nc¡so final del arti'cu/o 7ó¡ J;l-cód¡ó-o
Cy!l,_el£_cu3_l  g¡sponF: .'.'Pero  e!  error en  mafer_¡_a  de  derecho,  constítuye  una  preSJn;¡-ó¡;-Je
ma/a fe, que no adm¡te prueba en contrar¡o."

E!  e_sa  opfirt!,nídad  lp Corle :eñpl4 qye: "...la  norma  demandada,  ¡nterpretada  a  /a  luz de/F__f3,n_sJt!t!c!f_!, ,y  de?poj,ada  de! .efeqo  est¡gmatízaste  de  la  'mala  fe,  -;¡¿híñci  -á;-el
leg¡slador, s¡mplemente,  ha quer¡do`reiterar,  ón esta mater¡a, la negat¡vá ¿áner;/-a -;J;mi-i'¡r
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el  error de derecho.  La alus¡Ón  a  la  mala fie es un  recurso técnico para  rat¡ficar el  anotado
pr¡nc¡p¡o y, en  este sentido,  no Puede ser ¡nconst¡tuc¡ona/  (...)."

Poster¡orment:e  en  la  Sent:encia  C-540  de  1995,  Ia  Corte  anal¡zó  la  const¡tucionaI¡dad  del
¡nc¡so   primero  del   artículo  769   del   CÓd¡go  CMl,   conforme  con  el  cuaI  ``La   buena  fe  se

presume,  excepto  en  los  casos  en  que  la  ley  establece  la  presunción  contraria,"  En  esa
prov¡denc¡a     la     jur¡sprudenc¡a     constitucional     reconoce     de     manera     expresa     que``excepcionalmente,  la  ley puede  establecer la  presunc¡Ón  contrar¡a,  es decir,  Ia  presunc¡Ón

de  mala fe."   Ad¡c¡onalmente señaló  la  Corte que:

"(...)  El  artículo  769,  pues,  en  concordanc¡a  con  el  artículo  66  del  m¡smo  cód¡go  c¡v¡l,

prevé  que  la  ley  pueda  determinar  "c¡ertos  antecedentes  o  c¡rcunstancias  conoc¡das"  de
los  cua/es  se  deduzca   la   mala  fie.     Presunción   legal   contra   la   cua/   habrá   o   no   habrá
pos¡b¡l¡dad de prueba en contra, según sea simplemente legal o de derecho.

Con  fundamento  en  /o  anter¡or  conc/uye  la  Sala  que  /a  ley  puede  determinar  cr¡ter¡os,
antecedentes,   o   circunstancias  conoc¡das,   de   las  cuales  se  deduzca   en   una   s¡tuacÍÓn
particular,  una  presunción  de  mala  fe,  de  naturaleza  legal  o  de derecho,  confiorme  con  lo
que e/la  misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrar¡o. (,..y' ,

Por lo expuesto,  mal  haría  este  Despacho  en  end¡lgar responsab¡l¡dad fiscal  al  señor Jeison
Maur¡cio   Díaz   Rub¡o;   en   cuanto,   el   artículo  48   de   la   Ley  610   de  2000,   requiere   para

proferir   Auto   de   lmputac¡ón    de    Responsabilidad    F¡scal,    el   cumplim¡ento   de   c¡ertos
requ¡s¡tos,  s¡n  los cuales no  es procedente tal  actuac¡Ón.  Requis¡tos que deben  encontrarse
objet¡vamente  demostrados  en  el  proceso.  Uno  de  ellos  es  que  se encuentre  demostrado
objet¡vamente   el  daño  o  detrimento  al  patr¡mon¡o  económ¡co  del  Estado.  Detr¡mento  que
se  desv¡rtúa  en  tanto  los  hechos  que  dieron  or¡gen  a  tal  requerim¡ento  no  se  encuentran
soportados   por  mater¡al   probator¡o  que   br¡nde   certeza  sobre   la   mater¡al¡zación   de   los
hechos  mater¡a  de investigación.

EI  Artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  indica:  Auto  de  ¡mputac¡ón  de  responsab¡l¡dad  f¡scal.
El  funcionar¡o  competente  profer¡rá  auto  de  imputac¡ón  de  responsabil¡dad  fiscal  cuando
esté  demostrado  objet¡vamente  el  daño  o  detrimento  al  patr¡mon¡o  económ¡co  del  Estado

y   ex¡stan   testimonios   que   ofrezcan    serios    motivos   de   credib¡l¡dad,   ¡nd¡c¡os   graves,
documentos,  per¡tación  o  cualquier  med¡o  probatorio  que  comprometa  la  responsab¡l¡dad
fiscal  de  los  ¡mplicados,  El  autc,  de  ¡mputac¡Ón  deberá  contener:

1.  La  identificac¡ón  plena  de  los  presuntos  responsables,  de  la  entidad  afectada       y  de  la
compañía  aseguradora, del  número de  póliza y del valor asegurado.
2.  La  ¡nd¡cac¡ón  y valórac¡ón  de  las  pruebas  pract¡cadas.
3,    La    acreditación   de   los   elementos   const¡tut¡vos   de   la   responsabilidad   fiscal    y   la
determ¡nac¡Ón  de  la  cuantía  del  daño al  patrimon¡o del  Estado.

Por   lo   tanto,   este   despachó   evidencia   la   ausenc¡a   de   uno   de   los   elementos   de   la
responsab¡lidad fiscal  establec¡da  en  el  artículo  5O  de  la  ley 610  de  2000,  mod¡f¡cado  por el
artículo  125 del  Decreto 403  de 2020:

"ARTICULO 5o. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsab¡lidad

fiscal estará integrada por los sigu¡entes elementos:

-  Una  conducta  dolosa  o gravemente culposa  atr¡bu¡b/e a  una  persona  que realiza  gest¡Ón

f¡scal  o  de  qu¡en  partic¡pe,  concurra,  ¡ncida  o  contribuya  djrecta  o  ind¡rectamente  en  la
Producc¡Ón del  daño patrimon¡al  al  Es[adÓ.
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Por   lo   expuesto   en   las   versiones   l¡bres   y   espontáneas   y   en   el   material   probatorío
recaudado   en   la   presente   investigación,   así  como   en   la     normatividad   que   regula   la
materia,  se  puede  concluir  entonces,  que  no  se  encuentran  plenamente  demostrados  la
existencia  de  los  tres  e'ementos  integrantes  de  la  responsab¡I¡dad  fiscal  contemplados  en
el  artículo  5O  de  'a  Ley 610 de 2000  modificada  por el  artículo  125  del  Decreto  Ley 403  de
2020;  esto  es,  la  existencia  de  un  daño  patr¡monial  y  concomitantemente  la  culpa  y  el
nexo  causal  por  parte  de  los  aquí ínvestigados,  este  despacho  ordenara  el  archívo  de  la
acción fiscal en  re'ac¡ón  al  presunto responsable fiscal Je¡son  Mauricio  DÍaz Rubio,

DAÑO PATRIMONIAL

Debemos  recordar  que  el  daño,  es  la  lesión  al  patrimon¡o  público,  del  cual  se  deriva  eI

perju¡c¡o y 'a  consecuente obl¡gación  de  resarc¡r'o,  la  Ley 610  en  el  artículo  6O  (Modif¡cado
por  el   artículo±2§del   Decreto   Ley  403   de   2020),   precisa   que  se  entiende   por  daño
patrimon¡al   al   Estado,   la   lesión   representada   en   el   menoscabo,   disminuc¡Ón,   perju¡cio,
detrimento,   perdida,   deterioro   de   los   bienes   o   recursos   públ¡cos,   o   a   los   intereses
patr¡mon¡ales   del    Estado,    producida    por   una   gestión   fiscal   antieconómica,    ineficaz,
inef¡ciente,   Ínequitativa   e   inoportuna,   que   en   t-érminos   genera'es,   no   se   aplique
cumplim¡ento  de  los cometidos y de  los f¡nes  esenc¡ales  deI  Estado,  particularizados  por
obJ-etivo  funcional  y  organizac¡onal,  programa  o  proyecto  de  'os  sujetos  de  vigilancia
control  de  las Contralorías.

Agrega   la   d¡sposic¡ón   que   dicho   daño   podrá   ocasionarse   como   consecuencia   de   la
conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  quienes  real¡zan  gestión  fiscal  o  de  servidores
públicos    o    part¡culares   que   part¡cipen,    concurran,    ¡ncidan    o   contribuyan    directa    o
indirect:amente en  la  producc¡ón  del  m¡smo.

S¡endo  el  daño  un  requ¡s¡to  de  procedibilidad  del  proceso  de  responsab¡'¡dad  fisca',  este
Despacho  a'  anal¡zar  las  piezas  procesales  obrantes  al  interior del  expediente,  procede  a
cuant¡ficar,  el   presunto  daño  patrimon¡al   en   la  suma   de  DIECIOCHO  MILLONES  DE
PESOS    ($18iOOOiOOO),    causado    por    los    siguientes:    ARLEY    BELTRAN     DIAZ,
identificado  con  cedula  de  ciudadanía  No  6.031.248  en  su  condición  de  Alca'de  Municipa'

para  la  época  de  los  hechos;  TITO ALBERTO  BARRIOS  MOGOLLON,  ident¡ficado  con
cedula  de  c¡udadani'a  No  93.469.027  en  su  cond¡ción  de  Secretar¡o  General  y  de  Gob¡erno
en  el  periodo  del  O1-Enero-2016 al  O1-Abril  de  2016.

Para  el  Despacho  resulta  ¡nexcLisable,  que  los  aqui' invest¡gados,  Arley  Beltrán  Díaz  y Tito
Alberto  Bamos  Mogollon,  en  su  cond¡ción  de  Alcalde  Municipal  y  Secretario  General  y  de
Gob¡erno  del  municip¡o  de V¡llarrica-Tolima  (Supervisor  del  contrato  O36  de  2016)  para  la
época  de  los  hechos,  NO  hayan  ordenado  y/o  real¡zado  la  gest¡ón  suficiente,  necesaria  y
obI¡gator¡a   para   establecer  contro'es   en   la   ejecución   del   contrato   O36   de   2016   que
permitieran  evidenciar  la  correcta  util¡zación  de  los  recursos  dest¡nados  a  la  ejecución  del
objeto  del  contrato  precitado,  con  el  agravante  que  los  mismos fueron  girados  a  nombre
del    investigado       qu¡en    ha    expresado    que,    la    firma    utilizada    en    los    documentos
precontractuales y contractuales  NO  corresponde  a  la  que  el  uti'izaba  para  la  época  de  los
hechos,  como también  que  no  ha  recibido  remunerac¡ón  alguna  por concepto  del  contrato
invest¡gado  y  que  además  no  conocía   a   los  señores  Arley  Beltrán   DÍaz  y  Tito  Alberto
Barr¡os    Mogollón,   entonces   es   c'aro   que   el    prec¡tado   y   vinculado       a    'a    presente
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¡nvest¡gación  no  estuvo  de  cuerpo  presente  en  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  investigado  y  en
consecuenc¡a    se    concluye    que    los    recursos    fueron    g¡rados    irregulamente    y    en
consecuenc¡a   se   produjo   el   detrimento   patrimonial   ¡nvestigado,   el   cual   no   ha   s¡do
desvirtuado  por los presuntos  responsables fiscales.

Para  el  Despacho  queda  claro,  que  el  presunto  daño  patrimon¡al,  se  causó  esencialmente,
por  la   om¡s¡ón   en   el   cumpl¡m¡ento   eféct¡\,o   de   las  func¡ones,   del  Alcalde   Munic¡pal   de
V¡llarrica-Tol¡ma   y   el   Secretario   General   y   de   Gob¡emo   de   la   época   de   los   hechos
relacionados  en  la  presente  invest¡gación,  los  cuales  al  ostentar  los  cargos  estratég¡cos
mencionados   y   considerados   de   Suma   ¡mportancia   para   el   desarrollo   misional   de   la
entidad,   deb¡eron   desarrollar  acc¡ones   eficientes,   eficaces  y   efect¡vas   que   permmeran
salvaguardar  los  recursos  de  la  entidad,  una  vez se  in¡c¡ó  'a  ejecuc¡ón  del  contrato  O36  de
2016,  Io  que  denota  una  gestión fiscal  ¡neficiente,  ¡neficaz e  ¡noportuna  en  concordanc¡a  a
lo establec¡do  en  el  aftículo  6 de  la  ley 610 de 2000  que expresa:

(...)

Daño patri-mon¡al al  Estado.  Para efiectos de esta  ley se ent¡ende por daño patr¡mon¡al al  Estado la
les¡Ón  del  patr¡monio  públ¡co,  representada  en  el  menoscabo,  d¡sminución,  peúu¡cio,  detr¡mento,

pérd¡da, `uso ¡ndeb¡do o deter¡oro de  los bi-enes o recursos públicos, o a  los intereses patr¡moniales
del   Estado,   producida   por  una   gestión  fiscal   antieconóm¡ca,   Ínef¡caz,   ¡nefic¡ente,  ¡nequ¡tat¡va e
inoportuna,  que  en  térm¡nos  generales,  no  se  aplique  al  cumpl¡m¡ento  de  los  cometidos  y  de  los
fines esenciales del  Estado,  part¡cularizados  por el  objet¡vo func¡onal y organizac:ional,  programa  o

proyecto  de  los  sujetos  de vigilancia  y control  de  las  contralorías.  D¡cho daño  podrá  ocas¡onarse
por  acción  u  om¡s¡ón  de  los  serv¡dores  públicos  o  por  la  persona  natural  o  juri'd¡ca  de  derecho
pr¡vado,  que  en  forma  dolosa  o  culposa  produzcan  d¡rectamente  o  contr¡buyan  al  detrimento  al
patr¡monio   público.   El   texto   subrayado   fue   declarado   INEXEQUIBLE   por   la   Corte
Constitucional mediant:e Sentenc¡a C-340 de 2007 (...).

DEL NEXO CAUSAL

El  nexo  causal  es  el  elemento  integrante  de  la  responsabil¡dad  fiscal  que  cons¡ste  en  la
relación  ex¡stente  entre  el  daño  patr¡monial  y  la  conducta  de  la  persona  o  personas  que
hayan  actuado  dolosa  o  culposamente  para  produc¡rlo,  es  dec¡r  el  daño  debe  haberse
causado  por la conducta del agente fiscal y deben  guardar una  relac¡ón directa de causa -
efecto.

V¡sto   y   anal¡zado   el   material   probatorio   encontrado   en   la   audftoria  y  allegado   por  la
entidad,   se   logra   demostrar   que   hay   un    presunto   detrimento   al   patrimon¡o   de   la
Adm¡nistración   Municipal   de   V¡llarrica-Tol¡ma,   por   valor   de   DIECIOCHO   MILLONES   DE
PESOS   ($18.000.000),   como   consecuenc¡a   de   la   conducta   om¡síva,   descu¡dada   y
negligente    de    los    c¡udadanos    ARLEY    BELTRAN    DIAZ   Y   TITO    ALBERTO    BARRIOS
MOGOLLON,  v¡nculados  a  la  presente  investigac¡Ón  lo  que  conllevo  a  que su  gestión  fuera
¡neficaz,  ¡neficiente e ¡nefectiva,  en  relac¡ón a  la  ejecuc¡ón del  contrato O36 de 2016.

Así   las   cosas   producto   de   esa   omis¡ón   se   generó   el   daño   patrimonial   establec¡do   y
endilgado,  configurándose  el  nexo  causal  entre  conducta  y  daño,  en  el  entend¡do  de  que
el  nexo  causal  ex¡ge  no  solo  la  ocurrenc¡a  del  daño  s¡no  que  la  conducta  del func¡onario  o
del   part¡cular   que   ejerce   gestión   fiscal   se   haya   desplegado   de   manera   gravemente
culposa,  motivo  por el  cual  este  despacho  encuentra  argumentos  necesarios y sufic¡entes

para  conclu¡r  que  la  conducta  de  los  ¡mplicados  fue  descu¡dada  y  negl¡gente,  y  producto
de ello se generó el  dañó  patrimon¡al  precitado.
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6.031.248  en  su  cond¡c¡ón  de  Alcalde  Municipal  de  Villarrica-Tolima  para  la  época  de
_._____...   -_---iu`\i`ui`c\uu   `\Jll   `.L.

hechos;  TITO  ALBERTO  BARIOS  MOGOLLON  ¡dent¡ficado  con  c.c  93.469.027  en
condic¡Ón  de  Secretario  General  y de  Gobierno-Supervisor del  contrato  O36  de  2016-  de
Adm¡n¡strac¡Ón  Municipal  de  Villarrica-Tolima,  en  el  periodo  del  Ol  de  enero  de  2016  al
J^   +I^'-¡l   JJ_I   .__=____    _

Eiilil

-

Es  de  advert¡r  que  en   razón   a  lo   mencionado  anter¡ormente  respecto  de   las  pruebas

pract¡cadas  por  el  despacho    para  corroborar  lo  mencionado  por  el  señor Je¡son  Mauric¡o
Díaz  en  su  versión  libre,  y  ante  lo  cua'  se  destaca  'a  ¡mposibilidad  de  establecer  alguna
conclus¡ón    en    razón    a    que    no   fue    posible    resolver   la    petición    de    la    Contralorl'a
Departamental  del  Tolima,  en  el  sentido  de  confirmar o  desv¡rtuar si  la  f¡rma  de'  presunto
contratista,  que aparece en  el  contrato  O36  de  2016 corresponde  realmente  a  la  firma  del
sen~or   Je¡son   Maur¡cío   DÍaz   Rubio   vinculado   a   la   presente   investigación,   ya   que   se
requieren firmas hechas en  letra  imprenta y con  una  antigüedad  no mayor de 4 años a  los
hechos  o firma  de'  contrato  en  estudio,  Io cual  no fue pos¡ble  obtener,  y por consiguiente
al  no  establecer la  conducta  del  investigado ,  no  es  posible determinar el  nexo  causal y en
consecuenc¡a  este despacho ordenara  e'  arch¡vo  de  la  acción  f¡sca'  por no  mérito.  Para  e'
señor Jeison  Mauric¡o  Di'az.  En  consecuencia  de  lo  anter¡or se  deberá  compulsar  copias  a
la   Fiscali'a   Genera'  de  la   Nación   para   que  se  investiguen   los  presuntos  delitos  que  se
hubieren  comet¡do con  los hechos aquí menc¡onados.

En  mérito de lo expuesto anter¡ormente, el funcionario de conocím,-ento,

RESUELVE:

ARTÍCULO    PRIMERO:    Imputar    Responsabilidad    Fiscal    de    manera    solidaria    de
conformidad  cgn  el  artículo  48  de  'a  Ley  610  de  2000  y el  ar[i'culo  119  de  la  ley  1474  de
2011,   a   los   s,guientes   c¡udadanos:   ARLEY   BELTRAN   DIAZ   identificado   con   c.c   No
f=   r\?1    l^o    -_    _..    _____l?   ®/

_  _..  ,  ._..._.r_,  _~   ni,uiuiu-,vliiiic],  t=,I  cI  L,crluuo  qei  uJ.  c'e  enero  cle  2016  al  Ol
de abril  del  m¡smo año;  por el  daño  patrimonial  producido a'  erar¡o  púb'Íco con  ocas¡ón  de
los  hechos  que  son  objeto  del  proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  dentro  del  exped¡ente
radicado  con  el  No,   112-009-018,  adelantado  ante  la  ADMINISTRACION   MUNICIPAL  DE
VILLARICA-TOLIMA,  Ídentificada  con     NIT.  800I100,147-5,  en  cuantía  de  DIECIOCHO
MILLONES DE  PESOS ($18.000.000),  por los  hechos  expuestos en  la  parte  motiva  de
esta  prov¡denc¡a,

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Como  tercero  c¡vilmente  responsab'e,  cont¡nuara  vincu'ada   al
presente  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  Ia  síguiente  compañía  aseguradora;  SEGUROS
GENERALES   SURAMERICANA   S.A   NH.   890.903.407-9,   quien   expidió   la   póliza   Seguro
Multir¡esgo  Empresar¡a'  a  favor de  la` Admin¡stración  Muníc¡pal  de Vi'Iarr¡ca-To'ima,  número
O226537-4,  con  amparo  Fraude  de  Empleados,  con  fecha  de  expedición  O3  de  jun¡o  de
2015, y v¡genc¡a  deI  O2 de junio de  2015 al  O2 de J-ulio de 2016,  por un valor asegurado  de

$20.000-  000.oo-

ARTÍCULO TERCERO: Archivar,  por no  merito, de acuerdo a  lo establec¡do en  el  artículo
47  de  la  ley  610  de  2000,  e'  presente  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal,  al  c¡udadano
JEISON   MAURICIO   DIAZ  RUBIO   identificado   con   c.c  No   lI110.504.217   quien   fue
vinculado    a'    presente    proceso,    como    contrat¡sta,    de    conformidad    con    la    parte
considerativa del presente proveído.

ARTICULO   CUARTO:    Conforme   al   Arti'culo    106   de   la    Ley   1474   de   2011   y   en
concordancia  con  el Artículo 4 de'  Decreto 491  de  2020,  notif¡car por estado  la  decisión  de
archivo   ordenada   en   el   artículo  tercero   a   'os  siguientes:   JEISON   MAURICIO   DIAZ
RUBIO  identif¡cado  con  c.c  No  1.110.504.217  quien  fue  vincu'ado  al  presente  proceso,
como   contratista,   de   conformidad   con   la   parte   considerativa   del   presente   prove¡do;
ARLEY  BELTRAN  DIAZ  ident¡ficado  con  c.c  No  6.031.248      en  su  condición  de  Alcalde
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Municipal   de  V¡1larrica-Tol¡ma   para   la  época   de   los  hechos;  TITO  ALBERTO   BARIOS
MOGOLLON  ¡dent¡ficado  con  c.c  93.469.027  en  su  cond¡c¡ón  de  Secretar¡o  General  y  de
Gobierno-Superv¡sor del  contrat:o  O36  de  2016  de  la  Adm¡nistrac¡ón  Mun¡cipal  de V¡llarrica-
Tol¡ma,  en  el   periodo  del  Ol  de  enero  de  2016  al   Ol  de  abril  del   m¡smo  año;  y  a   la
compañía   SEGuROS   GENERALES   SURAMERICANA   S.A   Nit.   890.903.407-9,   como
tercero   c¡v¡1mente   responsable,   por  ¡ntermed¡o   de  su   apoderado  de  conflanza,   la   Dra.
LAURA   XIOMARA   ROJAS   HERRERA,    ident¡ficada   con   c.c   No    1.110.552.130   y   tarjeta

profes¡onal  No 328.199 del  Consejo  Super¡or de la Judicatura,

ARTICULO QUINTO:  En el  event:o de que  con  poster¡or¡dad aparec¡eren  nuevas pruebas
que  desvirtúen  los  fundamentos  que  s¡rvieron  de  base  para  el  arch¡vo,  o  se  demost:rare
que  la  decis¡ón  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  fiscal,
de conformidad con el Artículo  17 de la  Ley 610 de  2000.

ARTICULO   SEXTO:   Una  vez  surt:¡da   la   notificac¡Ón   por  Estado,   rem¡tir  el   exped¡ente
dentro  de  los tres  (03)  días  siguientes  al  Super¡or Jerárquico  o  funcional,  a  fin  de  que  se
surta  eI  Grado  de  Consulta,  de  conform¡dad  con  el  artículo   18  de  la  Ley  610  de  2000
mod¡ficado  por el Artículo  132 del  Decret:o  Ley 403  de 2020.

ARTICULO  SEPTIMO=  Una  vez surtido  el  Grado  de  Consulta,  se  not¡ficara  por Secret:aría
General   la   presente   dec¡s¡ón   de   lmputac¡ón   de   Responsab¡I-idad   F¡scal   a   los   sujetos

procesales   de   que   trata   el   art:Ículo   pri.mero   del   presente   proveído   y   a   la   compañi'a
aseguradora,  de  conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  los  artículos  67  a  69  de  la  ley  1437  de
2011,  haciéndoles  saber  a  los  imputados  que  cuentan  con  un  término  de  d¡ez  (10)  días
háb¡les,  para  presentar argumentos  de  defensa  conforme  lo  establece  el  artículo  50  de  la
Ley 610 de 2000, Artículo  mod¡f¡cado  por el  artículo  139 del  Decreto Ley 403  de 2020,  así:

ARLEY  BELTRAN  DIAZ  ¡dentificado  con  c,c  No  6.031,248  en  su  cond¡c¡ón  de  Alcalde
Mun¡c¡pal  de  V¡llarr¡ca-Tol¡ma  para  la  época  de  los  hechos,  cuya  d¡recc¡ón  de  notificac¡ón
e;,  velreda  ios  A]pes  viiianica+olima,  corTeo  e±ecTónlco,  .arie¥9el.E?n_dJa_z@homall.c,pT, ;
TITO  ALBERTO  BARIOS  MOGOLLON  ident¡ficado .con  c,c  93,469.027  en  su  condición
de   Secretario   General   y   de   Gob¡erno-Superv¡sor   del    contrato   O36   de   2016   de   la
Admin¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  Villarr¡ca-Tol¡ma,  en  el  per¡odo  del  Ol  de  enero  de  2O16  al  Ol
de  abril  del   m¡smo  año,  cuya  d¡recc¡ón  de  notificación  Carrera  l  B  No  6-78  Barrio  Juan
Lozano  del  Camen  de Ap¡cála-Tollma  o  al  correo  electi-ón'cp  ftge103±€@g_m?lJ._co_m
la  compañía  SEGUROS  GENERALES  SURAMERICANA  S.A  Nit.  890.903.407-9,

;ya
COmO

tércero'  civ¡lmente   responsable,   por  ¡ntermedio  de  su   apoderado  de  confianza,   la   Dra.
LAURA   XIOMARA   ROJAS   HERRERA,   ¡dent¡f¡cada   con   c.c   No   l,110,552,130   y   tarjeta

profesional    No    328.199    del    Consejo    Super¡or   de    la   Jud¡catura,    cuya    d¡recc¡ón    de
notificac¡Ón   es   Carrera   5   No   43-153   de   lbagué-Tol¡ma   ;   adv¡rt¡éndoles   que   contra   la

presente  no  procede  recurso  alguno,  hac¡éndoles  saber  a  los  ¡mputados  que  una  vez  se
surta  e'  grado  de  consulta  se  correrá  traslado  por  el  térm¡no  de  d¡ez  (10)  días  háb¡les,
para  presentar argumentos  de defensa  conforme  lo  establece  el  artículo  50  de  la  Ley  610
de 2000.

ARTÍCULO   OCTAVO=   Compulsar   cop¡as   de   la   totalidad   del   exped¡ente   a   la   F¡scalía
General  de    la  Nac¡Ón  Secc¡onal-Tol¡ma  para  que  se  investiguen  los  presunt:os  delitos  que
se hubieren  comet¡do con  los hechos aquí menc¡onados,

ARTÍCULO  NOVENO:    Nómbrese  apoderado  de  ofic¡o  al  ¡mputado,  que  no  sea  posible
notificar  personalmente  la  presente  providenc¡a,  con  qu¡en  se  cont¡nuará  el  trám¡te  del

proceso;  para  estos efectos, se aplicará  lo d¡spuesto  en  los artículos 43 y 49 de la  Ley 610
de  2000.
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SANCHEZ RAMIRE
Investigador FÍscal
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