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TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal
PROCESO
ENTIDAD LA ADMINISTRACION DE VILLARRICA TOLIMA
AFECTADA
IDENTIFICACION | 112 — 009-2018
PROCESO
PERSONAS A | JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO Y OTROS, a través de sus
NOTIFICAR apoderados. LA COMPANIA DE SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A,, a través de su apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 031

FECHA DEL AUTO

8 de NOVIEMBRE DE 2021, LEGAJQ 03, FOLIO 223.

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL AUTO AQUI NOTIFICADO NO PROCEDEN
RECURSOS

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comiin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 11 de Noviembre de 2021.

-,

ESPERANZA MO Y CARRILLO
Secretaria Geneyal

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar piblico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 11 de Noviembre de 2021 a las 06:00 pm.

Elaboro: Santiago Agudelo

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 031

En fa ciudad de Ibagué, a los ocho (08) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), los suscritos funcionarios de conocimiento vy sustanciador de la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de! Tolima, proceden a proferir
Auto de Imputacion dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal, radicado con el
expediente No. 112-009-018, adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
VILLARRICA-TOLIMA Nit, 800.100.147-5, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origind el proceso de responsabilidad fiscal el hallazgo No.085 del 29 de diciembre de
2017, establecido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, al término
de la Auditoria regular, practicada ante la Administraciéon Municipal de Villarrica-Tolima.

Los hechos que configuran el hallazgo, hacen relacidén presuntamente, a [a suscripcién y
ejecucion del contrato No 036 del 15 de marzo de 2016, firmado entre la Administracion
Municipal de Villarrica-Tolima, en cabeza en ese entonces del sefior Arley Beltran Diaz y el
sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio identificado con cédula de ciudadania 1.110.504.217 de
Ibagué — Tolima, por la suma de $18.000.000, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios
profesionales de apoyo a la gestion de la logistica en las mesas de lrabajo para la
elaboracicn del Plan de Desarrollo Departamental articulando en el Plan de Desarrolfo
Municipal en la visita del sefior Gobernador al Municipio de Villarrica — Tolima” con un
plazo de ejecucidn tres (3) dfas.

Se expresa en el informe de auditoria, que una vez revisada la informacion soporte de la
etapa precontractual, contractual 'y ejecucion del contrato 036 de 2016, NO se
encontraron evidencias reales y fisicas, que confirmaran la correcta ejecucion del objeto vy
las obligaciones contenidas en el contrato precitado, especialmente en lo relacionado al
infforme de actividades, realizadas con motivo del apoyo logistico requerido para
desarrollar las mesas de trabajo para la elaboracion del Plan de Desarrollo Departamental,
que era el objeto de la contratacién. De esta manera, se establece en el hallazgo 085 de
2017, que como consecuencia del incumplimiento del contratista, a la obligacion de
presentar el informe de actividades, en el desarrolio del objeto contractual previsto en el
contrato No 036 de 2016, lo cual NO permite verificar ni comprobar que se cumplido
eficazmente con lo alll estipulado, entonces se deduce que se generd un presunto
detrimento patrimonial a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLARICA-
TOLIMA, en la cuantia de DIECIOCHO MILLONES PESOS ($18.000.000).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA.

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLARRICA
NIT. 890.100.147-5
Representante legal Actual: JULIO CESAR PEREZ ANGEL
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IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

Nombre: ARLEY BELTRAN DIAZ

Cedula: 6,031,248 ‘

Cargo: ALCALDE MUNICIPAL-Periodo 2016-2019
Direccion: Vereda los Alpes Villarrica-Tolima
Teléfono: 3143812167

Nombré: TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON

Cedula: 93.469.027

Cargo: Secretario General y de Gobierno del 01-Enero-2016 al 01-Abril-2016
Direccién: Carrera 1B No 6A-11 Barrio Juan Lozano-Carmen de Apicala-Tolima.
Teléfono: 3112717592-3166989856.

Nombre: JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO

Cedula: 1.110.504.217

Cargo: Contratista

Direccién: Carrera 6 No 13-61 Apartamento 306-Ibague-Tolima
Teléfono: 3153501400

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compafifa Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A
Nit. 890.903.407-9
No. De pdliza ' 0226537-4
Fecha de expedicidn 03 de junio de 2015
Vigencia 02 de julio de 2015 a 02 de julio de 2016
Valor asegurado $20.000.000
Clase de poliza Seguro Multiriesgo Empresarial
Amparo Fraude de empleados
Cargos Amparados Todos los empleados.
INSTANCIAS

Teniendo en cuenta que la cuantfa del presunto dafio patrimonial, asciende a la suma de
DIECIOCHO MILLONES PESOS ($18.000.000). y en lo que tiene que ver con las
cuantias para contratar, de acuerdo a la certificacion expedida por la Secretaria general y
de Gobierno del municipio de Villarrica-Tolima el 16 de enero de 2018 (Folic 198 del
expediente), se establecieron de la siguiente manera:

1. Contratacién Plblica-Valor Menor Cuantia: $193.047.400 y Minima Cuantia:
$19.304.740

Ahora bien, teniendo en cuenta que el valor del presunto dafio patrimonial con ocasién a
los hechos mencionados anteriormente, ascendid a la suma de DIECIOCHO MILLONES
PESOS ($18.000.000); valor por debajo de la menor cuantla de contratacién de la
vigencia 2016 y segun se menciond anteriormente, este Proceso de Responsabilidad Fiscal

se adelantara bajo el procedimiento de Unica instancia, en virtud del articulo 110 de la Ley
1474 de 2011,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la
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misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores ptblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accidén u omisidn
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de. lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,

Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas
concordantes.

La Constitucién Politica de Colombia consagrd la funcion publica del contro! fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores plblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al

Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio suftido por la respectiva entidad,

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 48, contempla que se debe proferir Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal, cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier otro medio
probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso
Decreto-Ley 403 de 2020

AR NN NN

ACERVO PROBATORIO
1. Auto de asignacion No 009 del 05 de febrero de 2018-Folio 1
2. Memorando Np 016-2018-111 del 23 de enero de 2018-Folio 3.
3. Hallazgo Fiscal No 085 del 29 de diciembre de 2017. Contiene un CD. Folios 4 a 07.
4. Auto de Apertura de Indagacion Preliminar. Folio 8 al 10.
5. Memorando No 0141-2018-112 Comunicacidn Auto Indagacién preliminar. Folio 11.
6. Oficio No SG-0836-2018-130 del 09 de abil de 2018, Solicitud de pruebas. Folio 12,

7. Oficio No SG-0835-2018-130 del 09 de abril de 2018. Comunicacidn Auto de Apertura
de Indagacion Administracion Municipal de Villarrica-Tolima. Folio 13.

8. Oficio No SG-0837-2018-130 del 09 de abril de 2018. Solicitud de pruebas Gobernacion
del Tolima. Folio 14.
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9. Oficio No 000308 del 18 de abril de 2018. Respuesta a solicitud de pruebas
Gobernacion del Tolima. Folio 16.

10. Oficio No DTRF-0100-2018-112 del 21 de mayo de 2018. Reiteracién respuesta a oficio
No SG-0836-2018-130 del 10 de abril de 2018, Folio 17.

11. Oficio 5.G.G 0510 del 29-05-2018 de la Alcaldfa de Villarrica, remite respuesta solicitud
de pruebas. Folio 12 a 29,

12. Auto de Cierre de Indagacién Preliminar. Folio 30 a} 34.

13. Auto de Apertura No 072 de 2018. Folio 35 al 42.

14. Memorando No 0174-2018-112 Remite expediente a Secretaria General. Folio 43.
15, Comunicacién Cierre de Indagacién Preliminar. Folio 44.

16. Oficio Solicitud de pruebas a la administracién Municipal de Villarrica. Folio 45
17. Comunicacidn Auto de Apertura Seguros Generales Suramericana. Folio 46.

18. Aplicacién Plan general de Contabilidad Piblica. Folio 47,

19. Citacidn para notificacién personal Auto de Apertura Arley Beltrén Diaz. Folio 48.

20. Citacién para notificacién personal Auto de Apertura Tito Alberto barrios Mogollén.
Folio 49.

21, Citacién para notificacién personal Auto de Apertura Jeison Mauricio Dfaz Rubio. Folio
50.

22, Citacién versidn libre Arley Beltrén Diaz. Folio 51.

23. Citacidn versién libre Tito Alberto Barrios Mogollén. Folio 52.

24, Citacion versién Jeison Mauricio Diaz Rubio. Folio 53.

25. Acta de notificacién personal libre Tito Alberto Barrios Mogollén. Falio 54.
26. Certificacion Servicios Postales Nacionales. Folio 55.

27. Citacién para notificacién personal Auto de Apertura Jeison Mauricio Dfaz Rubio con
certificacidn de Servicios Postales Nacionales. Folio 56.

28. Citacion para notificacién personal Auto de Apertura Jeison Mauricio Dfaz Rubio con
certificacidn de Servicios Postales Nacionales. Folio 57.

29. Citacion para notificacién personal Aute de Apertura Arley Beltrdn Dfaz con
certificacién de Servicios Postales Nacionales. Folio 58 a 59,

30. Notificacion por aviso Jeison Mauricio Dfaz Rubio'y certificacién de Servicios Postales
Nacionales. Folio 60 a 61.

31. Poder de representacion Apoderada Seguros Generales Suramericana. Folio 62 a 69.
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32. Memorando Np 626-2018-130 Devuelve expediente a DTRF. Folio 70.

33. Version libre Jeison Mauricio Diaz Rubio. Folio 71.

34. Poder de representacion Jeison Mauricio Dfaz. Folio 72 a 74.

35. Poder de representacién Apoderada Seguros Generales Suramericana. Folio 75.

36. Auto reconocimiento de personetia de apoderado Seguros Generales Suramericana,
Folio 76. '

37. Memorando No 0571-2Q18-112 Solicita notificacién reconocimiento de personeria de
apoderado, Folio 77.

38. Notificacion por estado Auto de reconocimiento de personeria de apoderado. Folio 78,
39. Memorando No 0778-2018-130 remite expediente. Folio 79.

40. Solicitud disposicion interno para diligencia versién libre. Folio 80 al 82.

41. Version Libre Arley Beltran Diaz. Folio 83 al 84.

42, Citacion Version libre Tito Alberto Barrios Mogollén. Folio 85.

43. Pode de representacion Seguros.Generales Suramericana. Folio 87 al 94.

44. Auto de reconocimiento de apodérado Seguros Generales Suramericana. Folio 95.
45. Memorando remite expediente a Secretaria General, Folio 96.

46. Notificacidn por estado Auto reconoce personerfa juridica. Folio 97.

47. Memorando No CDT-RM-2019-0000128 Devuelve expediente a DTRF. Folic 98,
48. Resolucién No 100 de la Contralorfa Departamental del Tolima. Folio 99 & 100.
49. Resolucién No 252 de la Contraloria Departamental del Tolima. Folio 101 & 102.
50. Auto de prueba No 015, Folio 103 al 106.

51. Memorando remite expediente. Folio 10_7.

52. Notificacién por estado Auto de pruebas No 015. Folio 108.

53. Solicitud publicacion en pagina web. Folio 109,

54. Solicitud de Informacion Bance Agrario. Folio 110 a 111.

55. Solicitud de publicacién en pagina web. Folio 112.

56. Memorando Confirmacién de publicacién en pagina web. Folio 113 a 114,

57. Memorando No CDT-RM-2020-00002018 devuelve expediente. Folio 115.
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58. Autorizacidn de comision. Folio 116.

59. Oficio a Fiscalla General de la Nacién. Folio 117 a 120.

60. Oficio Alcaldia Villarrica remite Carpeta Original contrato 036 de 2016. Folio 121,

61. Acta de entrega Carpeta Original contrato 036 de 2016. Folio 122,

62, Acta de Recoleccién muestra escritural Jeison Mauricio Diaz. Folio 123 a 127.

63. Correo electronico Remite memorando a FGN. Folio 128.

64. Oficio a FGN Solicitud de Practica de Pruebas Grafolégica. Folio 129 a 130.

65. Informe pericial FGN NO 73-290093, Folio 131 a 150.

66. Oficio Banco Agrario de Colombia respuesta solicitud de pruebas, Folio 151 a 155.

67. Acta de devolucidn material probatorio contrato 036 de 2016. Folio 156.

68, Oficio solicitud mateﬁal probatorio Universidad Cooperativa de Colombia. 157.

69. Correo electrénico Universidad Cooperativa de Colombia remite respuesta solicitud
amterial probatorio. Folio 158 a 166.

?28 Oficio No CDT-RS-2021-00002835 a FGN solicitud practica de pruebas. Folio 167 a
69. Acta de entrega de material probatorio a FGN. Folio 169.

70. Informe pericial No 73293309, Folio 170 a 196.

71. Copia certificacién cuantias de contratacién Municipio de Villarrica-Tolima. Folio 197 a
198.

72. Copia acta de inicio contrato 036 de 2016. Folio 199,

73. Copia informe de supervision No 01, Folio 200.

74. Copia Acta de liquidacién contrato 036 de 2016. Folio 201.

75, Copia Acta final contrato 036 de 2016. Folio 202.

76. Copia giro presupuestal No 190 contrato 036 d €2016. Folio 203 a 204..

77. Copia contratd No 036 de 2016. Folio 205 al 213. -

78. Decreto No 107 de 2016 Alcaldia Municipal de Villarrica-Tolima. Folio 214 al 221.
ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de Apertura No 072 del 13 de agosto de 2018.Folio 35 a 42.

2. Auto de pruebas NO 015 de| 22 de julio de 2020, Folio 103 a 106.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de |a Constitucion Politica, que confiere

al Contralor General de la Reptblica Ia atribucidn de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestién fiscal,

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar Ia responsabilidad de los servidores plblicos v [a
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, !a cual determina el procedimiento para establecetla y hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacién Yy Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con Ia Ley 610 de 2000 v con el avance de la Ley 1474 de

2011, el proceso de responsabilidad fiscal se tramita bajo una scla actuacién y por una
sola dependencia.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacidn eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°., define el proceso de responsabilidad fiscal “como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de fos particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de esta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio af patrimonio del Estado”,

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esendia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestién fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
o1).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, modificado por el articulo 124 del Decreto
Ley 403 de 2020, sefiala como objeto del proceso de responsabilidad fiscal el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonic ptblico, como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Agrega ademas, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestidn fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente
y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacidn patrimonial efectiva gque indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del 4mbito de la gestion
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidn normativa
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autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicaré en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso Ley 1564 de 2012) y el
Cddigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal de conformidad con los articulos 2° y 49 de la Ley 610, articulos
29y 209 de la CP.

Ahora bien, en relacién con los principios orientadores de las actuaciones administrativas,
el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 sefala:
“...] Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arregio a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, c¢oordinacion, eficacia,
econormia y celeridad,

1. En virtud del principio de/ debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatorla, se "observardn adicionalmente Jos
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia,
de no reformatio in pejus y non bis in idem.”

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, Seccidon Primera, en Sentencia de Unificacién,
Expediente No. 0701 de 4 de agosto de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala, indicé:

" d.- Ahora bien, la Sala debe precisar que aungue en algunos casos el legislador
ha ratificado expresamente la procedencia de los principios y garantias del debido
proceso en actuaciones administrativas sancionatorias reconocidos por la
Constitucion Politica (por efemplo en los regimenes aduanero y disciplinario), el
hecho de que en otras materias no exista esa consagracion expresa no significa
que los distintos elementos que informan e/ debido proceso no sean aplicables en
otros asuntos, pues, como antes se dijo, éste es un imperativo constitucional
exigible en todas las actuaciones de las autoridades pibficas que puedan afectar
los derechos de los particulares.

e.- Entre las citadas garantias mihimas que integran el debide proceso se
encuentra el principio de favorabilidad, en virtud del cual una situacion de hecho
puede someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento
de su ocurrencia cuando, por razon de la benignidad de aguellas, su aplicacion se
prefiere a las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos. La Corte
Constitucional se refirié al concepto y alcance del principio de favorabilidad en
materia disciplinaria & hizo las siguientes consideraciones que, mutatis mutand,

son aplicables también respecto de otras manifestaciones del derecho punitivo
estatal: (...)

As/ mismo, la Corte Constitucional al abordar el terna de /a favorabilidad desde /a
perspectiva del principio de legalidad precisc que “[como] la potestad sancionadora
de la administracion no es ajena a los principios que rigen el debido proceso en
materia penal, concretamente a la exigencia de que una ley previa deberd
determinar con claridad y precision tanto la infraccidn como la pena que habrd de
imponerse a quienes incurran en ella, es dable concluir gue abolida una fafta tienen
que desaparecer los efectos sancionatotios que la misma estuviere produciendo.
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g.- En el anterior contexto, en esta providencia la Seccidn Primera unifica su
criterio en el sentido de sefialar que el principio de favorabilidad es aplicable en las
actuaciones administrativas dirigidas a sancionar las infracciones al régimen
cambiario, por tratarse de una garantia mihima del debido proceso, el cual es un
derecho constitucional fundamental que debe operar no solo en las actuaciones
Judiciales sino en toda clase de actuaciones administrativas, *

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades darsn el mismo trato y
proteccion a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo
su conocimiento. No obstante, serdn objeto de trato y proteccion especial las
personas que por su condicion econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberdn actuar teniendo
en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar
los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de
motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran

e/ comportamiento leal y fiel de unos y ofros en el efercicio de sus competencias,
derechos y deberes,

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores publicos
estdn obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones
administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderdn
las iniciativas de los cludadanos, organizaciones vy comunidades encaminadas a
intervenir en los procesos de deliberacion, formulacidn, ejecucidn, control y
evaluacion de la gestion publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes
asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de
funciones, de acuerde con la Constitucidn, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del
dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de
la administracion, salvo reserva legal,

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades darén a conocer al ptiblico y
a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion
alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incduyendo el empleo de
tecnologlas que permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto en este Codigo. Cuando el interesado deba asumir el
costo de la publicacion, esta no podrd exceder en ningin caso el valor de la
misma,

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertarén sus
actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus
cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.
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11, En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarén que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los
obstéculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdn proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar e uso del tiempo y de los demds recursos,
procurando el més alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas.

13, En virtud del principio de celeridad, /as autoridades impulsaran oficiosamente
Jos procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de gue los procedimientos se adelanten con difigencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, esta sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, segun prescripcién del articulo 59 de la Ley 610 de 2000,

La Ley 1474 de 2011, introduce unas modificaciones al proceso fiscal, determinando las
actuaciones procesales a adelantar, tales como el Decreto y practica de pruebas, los
impedimentos y recusaciones, las nulidades y sus saneamientos, como también las
consecuencias de la declaratoria de responsabilidad fiscal, bien sea que el mismo se
tramita por la via ordinaria o verbal.

La Ley 2080 de 2021, determind respetto a los fallos con responsabilidad fiscal el control
automatico de legalidad en integral de estos ante la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el Consejo de Estado
cuando sean expedidos por la Contraloria General de la Repiblica o la Auditorfa General
de la Replblica, o por los Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias
territoriales. Para tal efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente
administrativo que lo contiene, serédn remitidos en su integridad a la secretarfa del
respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la
firmeza del acto definitivo.

Elementos de Ia Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, modificado por modificado por el
artfculo 125 del Decreto Ley 403 de 2020, el cual sefiala que la responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccion del dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Estado.
~ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En consecuencia, para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere
de la existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por
parte de un servidor plblico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la
Gestién Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes plblicos, y que entre una y otro
exista una relacion de causalidad.
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Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos de
gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor publico le pueda causar al patrimonio pUblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o, en general, que no se apligue al cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a [a actuacién de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestién fiscal, en ejercicio de la cyal, o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de Ia
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en Sentendia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentendia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en que se adoptd”.

La Gestién Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor péblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el dmbito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucidn del Contralor General de Ia Repdblica, vy
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior & los contralores territoriales, en su

articulo 268, numeral 5° |a de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal. .

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°., determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestidn fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores piblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos pUblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacién, administracién, custodia, explotacion, enajenacidn,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes pliblicos, asf como a la
recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiendia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, esta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por fuera de
dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal.

No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores pUblicos sobre el patrimonio plblico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segln el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de gjercer actos
de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asi tenga la
disponibilidad material), no habrfa gestién fiscal, y por lo tanto no habrfa responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligarfa a que la reparacion se surtiera por otra via diversa
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(v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de la accion civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.).

El Dafio.

El dafio, es la lesién al patrimonio plblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacidn de resarcirlo.

La Ley 610 en el articulo 69, modificado por el artfculo 126 del Decreto Ley 403 de 2020,
precisa que para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion
del patrimonio plblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos pubilcos, 0 a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetive funcional y organizacional, programa
o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho
dafio podrd ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de quienes realizan gestion fiscal o de servidores plblicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo.

Agrega la disposicién que dicho dafio podrd ocasionarse por accidén u omisidn de los
servidores plblicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al defrimento al patrimonio
publico.

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definides como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto U omisidén de otre y que éste debe indemnizar, a més del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el
establecimiento ptblico.

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asf mismo se debe producir su actualizacion, es decir traer e dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisidn de responsabilidad, segin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segln prescripcién del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o ¢aso fortuito.

En las providencias donde se edifique la apertura e imputacion de responsabilidad fiscal y
Fallo con responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacién de
los elementos integrantes de responsabilidad, enire ellos el nexo causal entre la conducta
del agente vy el dafio ocasionado.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 072 del 13 de agosto de 2018, vinculando como presuntos
responsables a los siguientes: ARLEY BELTRAN DIAZ, identificado con cédula de
cludadania No 6.031.248 en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los
hechos; TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON, identificado con cédula de ciudadania
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No 93.469.027 en su condicién de Secretario General y de Gobierno en el periodo del 01-
Enero-2016 al 01-Abril de 2016; JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO, identificado con
cédula de ciudadanfa No 1.110.504.217 en su condicién de contratista para Iz época de los
hechos y como tercero civilmente responsable a la compafifa aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, distinguida con el NIT., 890.903.407-9, quien expidié la
pdliza seguro Multiriesgo Empresarial a favor de Ia Administracién Municipal de Villarrica-
Tolima, identificada con el nimero 0226537-4, con amparo Fraude de empleados, con
fecha de expedicién 03-Junio-2015, vigencia del 02 de junio de 2015 al 02-de junio de
2016, para amparar actos fraudulentos de los trabajadores, por un valor asegurado de
$20.000.000.00; Auto, que fue comunicado a la compafila aseguradora precitada,
mediante oficio del dfa 30 de agosto de 2018 No S5G-2836-2018-140 (Folio 46 del
expediente); asi mismo, este ente de control, expidié citacién para notificacién personal
del auto de apertura a los sigulentes presuntos responsables: ARLEY BELTRAN DIAZ,
TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON y JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO,
mediante los oficios del 30 de agosto de 2018 No. 5G-2038-2018-130, SG-2039-2018-130
y SG-2040-2018-130 respectivamente; se realizé Citacidn a versién libre y espontanea, a
los precitados presuntos responsables fiscales mediante los siguientes oficios del 08 de

marzo de 2018 de manera respectiva: SG-2841-2018-140, SG-2842-2018-140 y 5G-2843-
2018-140.

Que los siguientes presuntos responsables se notificaron del Auto de apertura No 072 de
2018, asf:

* Tito Alberto Barrios Mogolldn, acta de notificacién personal el 14 de septiembre de
2018, Folio 54,

» Arley Beltrén Dfaz, notificacién por aviso del 17 de septiembre de 2018. Folio 58 a
59. :

 Jelson Mauricio Dfaz Rubio, notificacién por aviso del 17 de septiembre de 2018.
Folio 60. :

Teniendo en cuenta las anteriores notificaciones, se realizaron las siguientes versiones
libres:

Jeison Mauricio Dfaz Rubio, el 30 de octubre de 2018.Folio 71.
Arley Beltrén Diaz, el 06 de marzo de 2019. Folio 83 a 84.
* Tito Alberto Barrios Mogolldn, el 31 de mayo de 2019, Folio 86.

De acuerdo a lo anterior, los precitados investigados expresaron entre otros aspectos, los
siguientes:

1. JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO (Folio 71):

Expresa el sefior Diaz Rubio, en relacién a la suscripcién Y ejecucion del contrato 036 de
2016, lo siguiente: “Quiero manifestar que, me presento a la diligencia porgue tuve
conodimiento del auto de apertura de responsabilidad fiscal Y en consecuencia de eflo
quiero aclarar que en ningtin momento he frmado contrato alguno con la Administracion
Municipal de Villarrica, como se menciona en el auto de apertura, el cual tiene el numero
de 036 del 15 de marzo de 2016 , es decir qgue la firma que aparece en el NO
corresponde a la mia, adicionalmente quiero dejar en claro que yo no percibi o recibi
remuneracion alguna como consecuencia del precitado contrato, es decir que cualquier
cuenta de cobro o comprobante pago, acta final, presuntamente a mi nombre no
corresponde a fa realidad, Adiclonalmente quiero dejar claro, que no _conozco
personalmente al seffor, que aparece firmando e contrato 036, es decir el sefior Arley
Beltrén Diaz, como tampoco al sefior TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON, quien para ?/
momento delos presuntos hechos fungia como Secretario General y de Gobierno, También
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quiero expresar que la firma del presunto contratista, que aparece en el contrato 036 del
15 de marzo de 2016, NO corresponde a la que utilizo en los actos piiblicos y privados
que realizo, lo cual se podré confrontar con la que dejo en la presente difigencia y en la
del poder otorgado a ini abogada, el cual se adjunta a la presente diligencia. Quiero’
solicitar e sirvan oficiar al Banco Agrario, certificacion de pago y copla del cheque (No
004299) mediante el cual se hizo efectivo el comprobante de egreso No 00175 expedido
por la alcaldia de Villarrica Tolima, segun contrato No 036 del 15 de marzo de 2016. Lo
anterior para probar confirmar que no fui yo el que recibid los recursos girados segun ef
contrato precitado. Por Ultimo es importante mencionar que NO Sé, de donde sacaron la
informacion relacionada con mi ndmero de cedula, celular y direccion de residencia que
aparecen en todos Jos documentos de del contrato, su ejecucion y pago, ya que nunca
habia tenido ninguna relacion contractual con el municipio de Villarricd”. Y finalmente
reitero que “nunca suscribi ni ejecute y mucho menos recibl recurso alguno por fo
mencionado en el contrato 036 def 15 de marzo de 20167,

2. ARRLEY BELTRAN DIAZ (Folio 83)

Expresa el sefior Beltrdn Diaz, en relacién a sus actuaciones en la ejecucion del contrato
036 de 2016, lo siguiente:

()

Fl contrato realizado para ejecutar la actividad mencionada, con el objeto de la prestacidn
de servicios, para el plan de desarrollo departamental, articulado con el plan de desarroflo
municipal, por el sefior gobernador, contratista que fue seleccionado y recomendado por
el sefior secretatio de gobierno de la época, Tito Alberto Barrios Mogolldn, para la
realizacion de esta actividad. Quiero aclarar que la actividad contratada, se realizo para la
época sefialada, ademds aclaro que la supervision del contrato, le correspondia al
secretario de gobierno de la época (Tito Alberto Mogolldn), el cual le correspondia Ja
verificacion y certificacion (aa)s

3. TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON (Folio 86)

Eh relacién a su gestién en la ejecucidn del contrato 036 de 2016, el sefior Barrios
Mogolldén, expreso:

(o)

El contrato gue se Investiga se realize para el servicio de apoyo logistico, para ef
acompafiamiento de las mesas de trabajo, relacionadas con la articulacion del Plan de
Desarrollo Municipal con ¢/ Plan de Desarrollo Departamental, Fueron fres mesas de
trabajo; una con los presidentes de juntas de accion comunal y los presidentes de
asociaciones productoras del municipio, en compafiia del Alcalde y jefe de planeacion y fa
segunda fue con €l grupo de avanzada de la gobernacion con delegados de la secretaria
de planeacion departamental y agricultura y otros funcionarios de la gobemacion, de parte
de la Administracion Municipal, estuvimos el suscrito, el Alcalde y secretarios de despacho
y la persona encargada de /a oficina de agricuftura del municipio, el director del hospital
encargado v los concejales y la personas que delegaron las asociaciones productoras para
iniciar el trabajo como tal. La tercera reunion fue a la que asistio el sefior Gobernador y su
delegacion de secretarios de despacho. El desarrollo del contrato de logistica fue apoyar
Jos temas relacionados con el suministro de refrigerios, almuerzos, hidratacion, transporte
y adecuacion de los lugares de reunion, en especial en la reunion con-el gobernador; en
las dos primeras reuniones la obligacion del contratista era el suministro de hidratacion,
almuerzos y refrigerios para el personal asistente y el suministro de un Video Been para la
proyeccion de temas a tratar y para el dia de /a visita del sefior Gobernador, la obligacion
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de contratista fue fa prestacion del servicio de transporte para la poblacidn de las veredas,
también la prestacion del servicio de lransporte de alumnos de los colegios, refrigerios y
almuerzos para 1000 personas. Tambidn SUministro las banderas del Tolima, Colombia y
Villarrica, ademds de Jo anterior ef alquiler de 200 sillas para el sitio donde se hizo la
reunion, que fue el polideportivo de Villarrica def casco urbano ¥ la entrega de una camisa
blanca con ef logotipo de la Alcaldis de Villarrica para los funcionarios de I3 Alcaldlis
(Aproximadamente 35). i contratista cubric un imprevisto, que fue ef lransporte de/
egfeército el dia anterior a Ja llegada del gobernador en un camicn, desde la vereda Cuatro
Mi, al caso urbano del Municipio, lo anterior depido a que las tropas estaban cerca de
Dolores y era necasario lrasportarios de manera répida hasta el caso urbano de/ Municipio.
Bdsicamente estas fueron las actividades que se realizaron con e contrato que se
Investiga. En relacion a la documentacion refacionada con el Informe de actividades def
coniratista, quiero expresar que el contratista si presento el informe con fos soportes para
el pago de la cuents, debido a esto yo, como supervisor elabore s certificacion de
supervision y de cumplimiento de/ contrato; Segun me expreso el sefor Alcalde de /s
época, en refacion al informe de actividades, el se encargaria de pedirle Iz copia de
recibido del informe ai contratists (-ve).

Y en relacion a la pregunta realizada por el investigar el sefior Barrios Mogolldn respondio:
()

PREGUNTADO::Como conocid al sefior JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO y como fue
seleccionado para prestar el servicio contratado? CONTESTADO: Lo conoci en Jos dias
previos a la firma del contrato, en e/ Despacho del sefior alcalde, junto con el secretarfo
de haciends, no recuerde Ja fecha exacta. Fue una contratacion directa y reftero que
conodi al sefior Dizz Rubio en e/ despacho del alcalde (...).

Mediante auto de pruebas No 015 del 22 de Julio de 2020 (Folios 103 al 106 del
expediente), la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, ordend la préctica de unas pruebas a peticidn de parte ante e
Banco Agrario de Colombia.

Mediante oficio No CDT-RS-2020-00003146 del 29 de julio de 2020, la Contraloria
Departamental del Tolima requiere al Banco Agrario de Colombia para que suministre la
informacion decretada en el auto de pruebas No 015 de 2020 y en razén a ello la referida
entidad, remite mediante correo electrénico del dia 07 y 12 de diciembre de 2020 la
respuesta solicitada (Folio 154 a 155 del expediente).

Mediante oficio del 08 de octubre de 2020, con radicado de salida No CDT-RS-2020-
00004906, se solicita a la Fiscalfa General de la Nacidn Seccional Tolima la Prictica de
prueba Grafol6gica en relacién al presunto responsable fiscal Jeison Mauricio Diaz Rubio
(Folio 129 a 130 del expediente).

Mediante Informe Pericial No 73-290093 del 30 de noviembre de 2020, la Fiscalia General
de la Nacién da respuesta a o solicitado en el Oficio mencionade en el parrafo anterior
(Folio 131 a 150 del expediente),

Mediante oficio No CDT-RS-2021-00002071 del 19 de abril de 2021, se solicita material

probatorio a la Universidad Cooperativa de Colombia, en relacién al sefior Jeison Mauricio
Diaz Rubio (Folio 157 del expediente).

Mediante correo electrénico del 23 de abril de 2021 con radicado de entrada No CDT-RE-
2021-00001831, la Universidad Cooperativa de Colombia da respuesta a lo solicitado por
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la Contralorfa Departamental del Tolima y mencionado en el pétrafo anterior (Folio 158 a
166 del expediente).

Mediante oficio del 18 de mayo de 2021, con radicado de salida No CDT-RS-2020-
00002835, se solicita nuevamente a la Fiscalfa General de la Nacién Seccional Tolima la
Prictica de prueba Grafol6gica en relacién al presunto responsablé fiscal Jeison Mauricio
Dfaz Rubio (Folio 167 a 169 del expediente).

Mediante Informe Pericial No 73-293309 del 08 de junic de 2021, la Fiscalla General de la
Nacion da respuesta a lo solicitado en el Oficio mencionado en el parrafo anterior (Folio
170 a 196 del expediente).

LA CONDUCTA

Bien, conforme lo establece la Ley 610 de 2000, la conducta, para efectos de la
Respongabiiidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se
demuestra dentro del proceso.

Resulta claro que la culpa grave es un elemento indispensable para establecer la
existencia de la responsabilidad y al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefnala:
observa la Corte gue, en términos generales, los hechos en los que se fundamentan las
presunciones de dolo y de culpa grave consagradas efn las normas que se impugnar, se
refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser razonables o verosimiles
permiten deducir la existencia del hecho presumido. Asl mismo, aprecia que dichas
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente valiosas pues al facilitar ef
ejercicio de la accion de repeticion en Jos casos en que el Estado ha sido condenado a /a
reparacion patrimonial de los dafios antifuridicos originados en las conductas dolosas o
gravemente culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar /a
integridad del patrimonio piblico y la moralidad y eficacia de la funcidn piblica (arts. 123
y 209 de la C.P.)”

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la Ley prevea presunciones no
vulnera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a dertos estados,
situaciones o hechos relevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las
reglas de la ldgica y de /3 experiencia. Las presunciones deben obedecer a la realidad
empirica y perseguir un fin constitucionalmente valioso. Y deben hacerio de manera
razonable y proporcionada. En la medida en que es posible desvirtuarlas, por medio de
pruebas idoneas, las presunciones no vulneran el debido proceso, ni el derecho de
defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas afectadas por ellas”

Y agrega la Corte: "Presunciones simplemente legales que la Corte encuentra razonables,
en la medida que ha sido la propia Ley la que le fija a los administradores el marco
general de su actuacidn, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de "un
buen hombre de negocios”, 1o cual no puede méds que denotar la profesionalidad,
diligencia vy rectitud con la que deben actuar los administradores en bienestar de los
intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo la importancia y refevancia def
papel que cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad
que asumen por la gestion profesional que se les encomienda.”

£n los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
gue, a partir de clertos antecedenites o cdircunstancias clertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, a modo de presuncion. La mera existencia de una presuncion en ef
contexto de estos procesos no vuinera per se el debido proceso, ya queé de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
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ofra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la /dgica Y a la experiencia.
Ademnds, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de pruebas iddneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncion.

En lo que tiene que ver con la conducta de los Investigados, este despacho, una vez
allegado el material probatorio contenido en el hallazgo No 085 del 29 de diciembre de
2017, y el Auto de Pruebas No 015 de 2020, expresa de manera individual lo siguiente:

El sefior ARLEY BELTRAN DIAZ, en su condicién de Alcalde Municipal de Villarrica-
Tolima para la época de los hechos, expresa en la versidn libre, que el contratista fue
seleccionado y recomendado por el sefior secretario de gobierno de la época, Tito Alberto
Barrios Mogollon y expreso, ademés, que la supervisién del contrato le correspondia al
secretario de gobierno de la época al cual le correspondia la verificacion y certificacién;
por lo anterior este despacho expresa lo siguiente:

1. De acuerdo a lo establecido en el Manual de funciones de Ia €poca, especificamente
para el cargo de Alcalde Municipal, que ostentaba el sefior Beltran Diaz, le era obligatorio
en primer lugar, aplicar el principio de Auto control entendido este como la capacidad de
una entidad para llevar a cabo la evaluacién y control de su trabajo y en segundo lugar
dar aplicacién al principio de economia entendido este como la capacidad de velar por la
optimizacién de sus recursos procurando el més alto nivel de calidad en la contratacidn,
cosa esta que no ocurrié, ya que no se evidencia seguimiento y evaluacién al proceso
contractual ejecutado, sobre el cual, él tenfa pleno conocimiento, ya que firmé los estudios
previos, estudio del sector, evaluacién de la propuesta econdmica presentada, contrato,
acta de inicio, acta de liquidacién y acta final; ademas se denota, la inexistencia de un
adecuado sistema de evaluacién y control de la gestién de acuerdo a lo establecido en el
articulo octavo de la ley 87 de 1993,

Asf las cosas este despacho concluye que la conducta del sefior ARLEY BELTRAN DIAZ, en
su condicién de Alcalde Municipal de Villarrica-Tolima, ordenador del gasto y gestor fiscal
para la época de los hechos, en su actuar como responsable de promover el desarrollo
social y econdmico del municipio, asi como en el desarrollo de sus funciones esenciales
establecidas en el Manual respectivo de la entidad (Folio 218 del expediente),
especialmente lo relacionado con: “dplicar os principios de control interno: Autocontrol,
Autogestion, y Autorregulacion, de acuerdo a ls naturaleza de fas funciones y competencias
aslgnadas, que se enmarcan Integran y complementan dentro de los principios legales y
constitucionales’; & enmarca a titulo de culpa Grave, entendida esta, como aquella
que consiste, en no manejar los negocios gjenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Negocios.

El sefior TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON, en su condicién de, secretario
general y de gobierno de la Administracién Municipal de Villarrica-Tolima y supervisor del
contrato 036 de 2016 para la €poca de los hechos, expresa en la versién libre, que en
desarrollo del contrato investigado se realizaron unas actividades, Pero no menciona ni
aporta los soportes que evidencien la realizacidn de las mismas, y en consecuencia, este
despacho, se reafirma en lo expresado en el hallazgo 082 de 2017 cuando se expresa que
“Revisada la documentacion soporte de la etapa pre contractual, contractual y ejecucion del
mencionado contrato, no se evidencian documentos legales que certifiquen la correcta ejecucion
del mencionado acto contractual, pese a estar establecido en las obligaciones del contratista en fa
minuta del confrato, no se aprecid informe de actividades del contratista donde se detalle
claramente en que consistio el apoyo logistico, v que actividades se desarro//arqn en 'cump/im/'ento
al objeto contractual, ef informe de supervision se limita hacer una com,paracfon graﬁc.:a g’e/ plazo
de efecucion del contrato, tampoco detalla claramente en que consistio el apoyo (og/st/co ¥ que
actividades se desarroffaron en cumplimiento al mencionado coniratd”; es decir no exnstc?n
soportes de [a ejecucion del contrato 036 de 2016; Y ademds de: 'lo_ anteripr segun
certificacion emitida por la secretaria General y de Gobierno del municipio de Villarrica —
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Tolima (Folio20 del expediente) se confirma que no existe informe de actividades de la
ejecucién del contrato 036 de 2016.

Por lo anterior es claro que de acuerdo a lo establecido en el Manual de funciones de la
&poca, especificamente para el cargo de Secretario General y de Gobierno, gue ostentaba
el sefior Barrios Mogolldn, le era obligatorio aplicar en primer lugar, el principio de Auto
contral, entendido este como la capacidad de una entidad para lievar a cabo la evaluacion
y control de su trabajo y en segundo lugar dar aplicacién al principio de economis,
entendido este como Ja capacidad de velar por la optimizacion de sus recursos procurando
el Hi4s alto nivel de calidad en la contratacién, aspectos estos que no se cumplieron segun
se expresé anteriormente, por la conducta omisiva, negligente y descuida al no exigir los
soportes de la ejecucién del contrato 036 de 2016, fimitdndose de manera inexplicable a
certificar el presunto cumplimiento del objeto del contrato por parte del presunto
contratista sin evidenciar el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y
juridico sobre el cumplimiento del objeto del' contrato, acorde a lo establecido en el
articulo 83 de la ley 1474 de 2011, los cuales son requisitos previos obligatorios para
certificar el cumplimiento del mismo.Asl mismo, el Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Plblica, al referirse respecto de los principios de responsabilidad de
contratistas y servidores pUblicos, dispone:

“ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este
frincipio:

1o. Los servidores publicos estdn obligados a buscar el cumplimiento de Jos fines de la
contratacidn, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratadoy a proteger los

derechos de Ja entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecucicn del contrato.

ARTICULO 51. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. £/
servidor publico responderd disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y
omisiones en la actuacion contractual en los términos de la Constitucidn y de la ley”.

Asf las cosas, este despacho concluye que la conducta del sefior TITO ALBERTO BARRIOS
MOGOLLON, en su condicidn de Secretario General y de Gobierno, gestor fiscal y
supervisor del contrato 036 de 2016 de la Administracion Municipal de Villarrica-Telima, en
su actuar como responsable de la organizacién, direccién, coordinacion, atencion y control
de los asuntos relacionados con los temas juridicos de administracion y recursos fisicos del
municipio, asf como en el desarrollo de sus funciones esenciales establecidas en el Manual
respectivo de la entidad (Folio 218 del expediente), especialmente lo relacionado con:
“Aplicar los principios de controf interno: Autocontrol, Autogestidn, y Autorregulacion, de acuerdo a
la naturaleza de las funciones y competencias asignadas, que se enmarcan Integran y
complementan dentro de los principios legales y constitucionales”: se enmarca a titulo de
culpa Grave, entendida esta, como aquella que consiste, en no manejar los negocios

ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios.

En relacién a la conducta del sefior Jeison Mauricio Diaz, es importante resaltar que en
relacién a lo expresado por el precitado en la version libre y espontanea, respecto a que,
la firma que aparece en los documentos tanto de la fase precontractual como en la
ejecucién del contrato 036 de 2016, NO corresponde a la que el utilizaba para la epoca de
los hechos, como también que no ha recibido remuneracién alguna por concepto del
contrato investigado y que ademas no conocia a los sefiores Arley Beltran Diaz y Tito
Alberto Barrios Mogollén, que habiendo este despacho realizado las labores de
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investigacion para esclarecer dicha situacién como la de oficiar al banco Agrario de
colombia para que certificara a quien correspondia el pago del cheque No. 004299,
mediante el cual se hizo efectivo el comprobante de egreso No. 00175, expedido por la
Alcaldia de Villa Rica Tolima, seglin el contrato No. 036 del 15 de marzo de 2016, a lo cual
mediante el radicade CDT-RE-2020-00004850 del 12 de septiembre de 2020, tal como
consta a folio 151 a 155, el banco emite respuesta informando que se logra identificar tal
como se evidencia en la imagen adjunta del cheque que este fue endosado a nombre del
sefior Alfonso Ramirez Pefia. Lo cual no da la certeza que el sefior Jeison Mauricio
fue el beneficiario de este pago.

Asf mismo, con el &nimo de aclarar lo manifestado por el sefior Jeison Mauricio Diaz, este
despacho realiza solicitud a la Fiscalfa del Tolima, para que practicara prueba grafoldgica,

tal como obra a folio 128 del expediente, y determinar si lo que él manifiesta en su versidn
libre es correcto.

En atencién a la solicitud realizada, la Fiscalia emite respuesta tal como consta a folios
131 -150, mediante la cual informa que practicada la prueba grafoldgica, permite
determinar que no se contempla el principio de cotaniedad, tampoco el principio de
similaridad, asi como también que se visualizan elementos alfanuméricos producidos con
morfologias desemejantes y que se visualizan expresiones manuscritas gue ni siquiera por
asociacién de trazos se puede hacer una calificacion para decidir si son 0 no
uniprocedentes, debido a que los documentos aportados para realizar la prueba existe una
antigliedad refativa que sobrepasa los 4 afios y por consiguiente las cualidades
morfologica podrian contemplar cambios significativos en su elaboracién, que para
demostrar una posible identidad grafoldgica se deben traer manuscritos que cumplan con
los requisitos vy asi el experto puede demostrar de manera fehaciente si existe
uniprocedencia o no .

En atencién a dicha respuesta y en aras de aclarar los hechos investigados, se realiza la
solicitud a la Universidad Cooperativa de Colombia para que allegue documentos donde
aparezca la firma del precitado especialmente en la vigencia del 2016, con el fin de
enviarlos a la Fiscalla para someterlos a la prueba de grafologia, tal como consta a folios
157.

La universidad cooperativa de Colombia bajo el radicado CDT-RS-202100002071 del 19 de
abril de 2021, emite respuesta manifestando que como soportes a la solicitud se envian
copias de los documentos que fueron firmados por el sefior Jeison Mauricio Dfaz, tal como
consta a folios 159- 166 del expediente.

Con la informacién aportada por la Universidad Cooperativa de Colombia, este despacho
realiza nuevamente la solicitud a la Fiscalia, para que se practicara la prueba de grafologia
nuevamente con los documentos aportados por la universidad, debido a que estos eran
mas recientes.

La Fiscalia emite respuesta a la solicitud tal como consta a folios 170- 190, mediante io
cual informa que se detalla claramente un estilo de firma trazado con peculiatidades
morfoldgicas y dindmicas totalmente desemejantes y ello no permite interpretar sus
cualidades grafonomicas, pues en cada accidn se vislumbran una diversidad de signos con
los que se ratifica un perfil desemejante, asi mismo que el examen grafoldgico se efectla
revisando firmas similares es decir, que para ese proceso el sefior Jeison Mauricio Diaz
debe realizar firmas en letra imprenta y asf mismo aportar documentos originales, por tal
razén no es posible descifrar los principios de originalidad, similaridad, y coetaniedad que
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bermitan dar certeza si en su descripcidén se refiere 0 no a las mismas singularidades
grafonomicas.

Por lo anterior, y ante la imposibilidad de esta Direccidén de conseguir documentos gue
cuenten con las caracteristicas exigidas por la Fiscalla General de la Nacién para hacer
efectiva la prueba grafoldgica, como quiera que la fecha de la suscripcién del contrato no
es reciente (pues se requerian documentos de aquella fecha o incluso anteriores suscritos
por investigado), y considerando ademas que se surtieron todas las gestiones necesarias y
a su alcance por parte de esta contraloria para conseguir la mentada prueba grafoldgica
sin que se pudiese obtener un resultado concreto, sera menester apelar al principio de la
buena fe y de la presuncion de inocencia respecto a lo manifestado por el implicado en la
versién libre y esponténea, y en efecto desvirtuar la presuncion de responsabilidad que
hasta el momento recafa respecto de Jeison Mauricio Diaz, méxime cuando en al
cartulario es claro gue no existe prueba que contradiga la omisién de la ribrica planteada
por aquel, ni si quiera apreclacién por los demés intervinientes procesales. Lo anterior, sin
perjuicio de las consecuencias penaies que pueda  acarrear el implicado si faltare a la
verdad ante autoridad administrativa en caso de que asf llegara a demostrarse,

Asf entonces, se presume que el precitado y vinculade a la presente investigacién no
estuvo de cuerpo, presente en la ejecucién del contrato en cuestion y en consecuencia no
existe conducta @ reprochar, por lo que, teniendo en cuenta que, para establecer la
responsabllidad fiscal a un servidor publico, derivada de una conducta dolosa o culposa,
ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal, aspectos
este que no se cumple para el presente caso ya que el investigado no tuvo vinculo alguno
con la presunta ejecucion del contrato 036 de 2016.

NO obstante lo anterior, para el caso concreto, es importante hacer alusién al precitado
principio que se debe profesar en el sector plblico hasta tanto no se demuestre lo
contrario:

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente, al no encontrarse pruebas claras y
contundentes no se puede llegar a determinar la configuracion de una conducta dolosa o
culposa y en consecuencia una relacion de causalidad con el dafio investigado y en
consecuencia de ello poder endilgar responsabilidad fiscal al implicado.

El principio de [a buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
publicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y
obliga a que tanto autoridades publicas como los particulares actlen de buena fe. La
citada argumentacién se sustenta en el articulo 83 de la constitucion polftica colombiana,
que a su tenor dice: principio de la buena fe:

“Las actuaciones de los particulares y de /as autoridades publicas deberdn cefifrse a los
postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones gue aguélios
adelanten ante éstas’,

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contenida en las siguientes sentencias:

» Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“(...) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder
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con lealtad en nuestras relaciones Jurfdicas, o por el aspecto pasive, como el derecho a
esperar que los demas procedan en la misma forma. En general, los hombres
proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala
e, cuando media una relacién Juridica, en principio constituye una conducta contraria al
orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que Ia
buena fe se presume: de una parte es la-manera usual de comportarse; ydela
olra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el
quebrantar la buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

* Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente sefiala la corte:

Principio de la buena fe

“(....) Esta Corporacidn tanto en sede de control abstracto como de control concreto de
constitucionalidad se ha pronunciade con respecto al significado, alcance v contenido de
este postulado superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un
principlo general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su
aplicacion y proyeccion ha adquitido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion
Integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre Jos particulares y entre
estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido e principio de buena fe
como aquel que exige a los particulares y a las autoridades pUblicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, Jeal Y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una "persona corrects (Vir bonus)”. En este contexto, la buena fe
presupone Ia existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
la “confianza, seguridad y credibilidad gue otorga la palabra dada”

En este sentido la Corte ha sefialado que Iz buena fe es un principio que “de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se
desvVirtia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento Juridico vigente”,

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la Corte
indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades
plbficas deben estar gobernadas por ef principio de buena fe y; (i) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en /as
relaciones juridico administrativas,

Por fo tanto observa la Corte gue no se trata por esencia de un principio absoluto, y es por
ello que la Corte Constitucional también ha admito I3 posibilidad  de que,
excepcionalmente, la ley establezca la presuncicn de mala fe, ¥ le atribuya los efectos que
considere en cada caso, lo cual se traduce en si se admite o no prueba en contrario en
cada caso.

£n efecto la Corte se pronuncid en el sentido referide en la Sentencia C- 544 de 1 994, en
la que se ocupd de estudiar la constitucionalidad del inciso final del articulo 768 del codligo
Civil el cual dispone: "Pero el error en materia de derecho, constituye una presuncion de
mala fe, que no admite prueba en contrario.”

En esa Opbrtunia’ad la Corte sefiald que: "...la norma demandadsa, Interpretada a la Juz de
la Constitucion, y despojada del efecto estigmatizaste de la mala fe, significa que el
legislador, simplemente, ha querido reiterar, en ests materia, la negativa general a admitir
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&f error de derecho. La alusion a la mala fe es un recurso técnico para ratificar el anotado
principio y, en este sentido, no puede ser inconstitucional (...).”

Posteriormente €n la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analizd la constitucionalidad del
inciso primero del articulo 769 del Cédigo Civil, conforme con el cual “La buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria.” En esa
providencia la jurisprudencia constitucional reconoce de manera expresa que
“excepcionalmente, la ley puede establecer la presuncién contraria, es decir, la presuncién
de mala fe.” Adicionalmente sefialé la Corte que:

'(..) £l articulo 769, pues, en concordancia con el articulo 66 del mismo Cddigo Civil,
prevé que Ja ley pueda determinar "clertos antecedentes o circunstancias conocidas” de
los cuales se deduzca la mala fe. Presuncion legal contra la cual habrd o no habrd
posibilidad de prueba en contra, segin sea simplemente legal o de derecho.

Con fundamento en lo anterior concluye la Sala que la ley puede determinar criterios,
antecedentes, o circunstancias conocidas, de las cuales se deduzca en una situacion
particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal ¢ de derecho, conforme con Jo
gue ella misma disponga, y que por tanto admita o ne prueba en contrario. (...)".

Por lo expueste, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal al sefior Jeison
Mauricio Diaz Rubio; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para
proferir Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, el cumplimiento de ciertos
requisitos, sin los cuales no es procedente tal actuacion. Requisitos que deben encontrarse
objetivamente demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado. Detrimento que
se desvirtla en tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento no se encuentran
soportados por material probatorio que brinde certeza sobre la materializacidn de los
hechos materia de investigacion.

El Articulo 48 de la Ley 610 de 2000, indica: Auto de imputacién de responsabilidad fiscal.
El funcionario competente proferira auto de imputacidn de responsabilidad fiscal cuando
esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado
y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad
fiscal de los implicados. El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada vy de la
compafifa aseguradora, del nimere de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y valoracion de las pruebas practicadas,

3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacién de la cuantia del dafio a! patrimonio del Estado,

Por lo tanto, este despacho evidencia la ausencia de uno de los elementos de la

responsabilidad fiscal establecida en el articulo 5° de la ley 610 de 2000, modificado por el
articulo 125 del Decreto 403 de 2020:

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. Lz responsabilidad
fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion

fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en Ia
produccion del dafio patrimonial al Estado.
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- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
(Negrilla fuera de texto).

Por lo expuesto en las versiones libres y espontdneas y en el material probatorio
recaudado en la presente investigacién, asfi como en la normatividad que regula la
materia, se puede concluir entonces, que no se encuentran plenamente demostrados la
existencia de los tres elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en
el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 modificada por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020; esto es, la existencia de un dafic patrimonial y concomitantemente la culpa y el
nexo causal por parte de los aqui investigados, este despacho ordenara el archivo de la
accion fiscal en relacion al presunto responsable fiscal Jeison Mauricio Diaz Rubio,

DANO PATRIMONIAL

Debemos recordar que el dafio, es la lesién al patrimonio publico, del cual se deriva el
perjuicio y la consecuente obligacién de resarcirlo, la Ley 610 en el artfculo 6° (Modificado
por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020), precisa que se entiende por dafio
patrimonial al Estado, la lesién representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detrimento, perdida, deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las Contralorfas.

Agrega la disposicion que dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestién fiscal o de servidores
plblicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccidn del mismo. :

Siendo el dafio un requisito de procedibilidad del proceso de responsabilidad fiscal, este
Despacho al analizar las piezas procesales obrantes al interior del expediente, procede a
cuantificar, el presunto dafio patrimonial en la suma de DIECIOCHO MILLONES DE
PESOS ($18.000.000), causado por los siguientes: ARLEY BELTRAN DIAZ,
identificado con cedula de ciudadanfa No 6.031.248 en su condicién de Alcalde Municipal
para la época de los hechos; TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON, identificado con
cedula de ciudadania No 93.469.027 en su condicién de Secretario General v de Gobierno
en el periodo del 01-Enero-2016 al 01-Abril de 2016.

Para el Despacho resulta inexcusable, que los aqui investigados, Arley Beltrdn Dfaz y Tito
Alberto Barrios Mogollon, en su condicién de Alcalde Municipal y Secretario General y de
Gobierno del municipio de Villarrica-Tolima (Supervisor del contrato 036 de 2016) para la
época de los hechos, NO hayan ordenado y/o realizado la gestion suficiente, necesaria y
obligatoria para establecer controles en la ejecucién del contrato 036 dq 2016 que
permitieran evidenciar la correcta utilizacion de los recursos destinados a la ejecucion del
objeto del contrato precitado, con el agravante que los mismos fueron girados a nombre
del investigado quien ha expresadc que, la firma utilizada en los ’documentos
precontractuales y contractuaies NO corresponde a la que el utilizaba para la época de los
hechos, como también que no ha recibido remuneracién alguna por conlcepto dg[ contrato
investigado y que ademas no conocla a los sefiores Arley Beltran Diaz y Tito Alberto
Barrios Mogollén, entonces es claro que el precitado y vinculado a la presente
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investigacién no estuvo de cuerpo presente en la ejecucion del contrato investigado y en
consecuencia se concluye gque los recursos fueron girados irreguiarmente y en
consecuencia se produjo el detrimento patrimonial investigado, el cual no ha sido
desvirtuado por los presuntos responsables fiscales.

Para el Despacho queda claro, que €l presunto dafio patrimonial, se causé esencialmente,
por la omisién en el cumplimiento efectivo de las funciones, del Alcalde Municipal de
Villarrica-Tolima y el Secretario General y de Gobierno de la época de los hechos
relacionados en la presente investigacidn, los cuales al ostentar los cargos estratégicos
mencionados y considerados de suma importancia para el desarrollo misional de la
entidad, debieron desarrollar acciones eficientes, eficaces y efectivas que permitieran
salvaguardar los recursos de la entidad, una vez se inicid la ejecucidn del contrato 036 de
2016, o que denota una gestion fiscal ineficiente, ineficaz e inoportuna en concordancia a
lo establecido en el articulo 6 de la ley 610 de 2000 que expresa:

()

Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial a/ Estado fa
lesidn def patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o detetioro de los bienes o recursos puiblicos, o a los intereses patrimoniales
del Fstado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, Ineficaz, Ineficlente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esencizles del Estado, particufarizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigllancia y control de las contralorfas. Dicho dafio podra ocasionarse
por accidn u omisidn de los servidores pubficos o por fa persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por Ja Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007 (...).

DEL NEXO CAUSAL

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacidn existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o0 personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo, es decir el dafio debe haberse

causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa de causa —
efecto.

Visto vy analizado el material probatorio encontrado en la auditoria y allegade por la
entidad, se logra demostrar que hay un presunto deirimento al patrimonio de la
Administracion Municipal de Villarrica-Tolima, por valor de DIECIOCHO MILLONES DE
PESOS ($18.000.000), como consecuencia de la conducta omisiva, descuidada y
negligente de los ciudadanos ARLEY BELTRAN DIAZ Y TITO ALBERTO BARRIOS
MOGOLLON, vinculados a la presente investigacién lo que conllevo a que su gestion fuera
ineficaz, ineficiente e inefectiva, en relacion a la ejecucion del contrato 036 de 2016.

Asl las cosas producto de esa omision se generd el dafio patrimonial establecido vy
endilgado, configurandose el nexo causal entre conducta y dafio, en el entendido de que
el nexo causal exige no solo la ocurrencia del dafio sino que la conducta del funcionario o
del particular que ejerce gestién fiscal se haya desplegado de manera gravemente
culposa, motivo por el cual este despacho encuentra argumentos necesarios y suficientes
para concluir que la conducta de los implicados fue descuidada y negligente, y producto
de ello se generd el dafio patrimonial precitado.

Padgina 24|27
Aprobado 28de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresidn de este docuinento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este docuinesto, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



3

{”“’\ REGISTRO i
@; AUTQ MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
CONTRALORIA FISCAL

i Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal | Cédigo: RRF-018 | Versién: 01

Es de advertir que en razén a Io mencionado anteriormente respecto de las pruebas
practicadas por el despacho para corroborar lo mencionado por el sefior Jeison Mauricio
Dfaz en su versidn libre, y ante lo cual se destaca la imposibilidad de establecer alguna
conclusién en razén a que no fue posible resolver la peticién de la Contraloria
Departamental de) Tolima, en el sentido de confirmar o desvirtuar si la firma del presunto
contratista, que aparece en el contrato 036 de 2016 corresponde realmente a la firma del
sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio vinculado a la presente Investigacion, ya que se
requieren firmas hechas en letra imprenta y con una antigliedad no mayor de 4 afios a los
hechos o firma del contratc en estudio, lo cual no fue posible obtener, y por consiguiente
al no establecer la conducta del investigado , no es posible determinar el nexo causal y en
consecuencia este despacho ordenara el archivo de la accidn fiscal por no mérito. Para el
sefior Jeison Mauricio Diaz. En consecuencia de lo anterior se debera compulsar copias a
la Fiscalfa General de la Nacién para que se investiguen los presuntos delitos que se
hubieren cometido con los hechos aqui mencionados.

En mérito de lo expuesto anteriormente, el funcionario de conocimiento,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imputar Responsabilidad Fiscal de manera solidaria de
conformidad con el articulo 48 de |a Ley 610 de 2000 v el articulo 119 de ia ley 1474 de
2011, a los siguientes ciudadanos: ARLEY BELTRAN DIAZ identificado con c.c No
6.031.248 en su condicidn de Alcalde Municipal de Villarrica-Tolima para |a época de los
hechos; TITO ALBERTO BARIOS MOGOLLON identificado con c.c 93.469.027 en su
condicion de Secretario General y de Gobiemno-Supervisor del contrato 036 de 2016- de la
Administracién Municipal de Villarrica-Tolima, en el periodo del 01 de enero de 2016 al 01
de abril del mismo afio; por el dafio patrimonial producido al erario plblico con ocasién de
los hechos que son objeto del proceso de Responsabilidad Fiscal dentro del expediente
radicado con el No. 112-009-018, adelantado ante la ADMINIST] RACION MUNICIPAL DE
VILLARICA- TOLIMA, identificada con NIT. 800.100.147-5, en cuantfa de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS ($18.000.000), por los hechos expuestos en la parte motiva de
esta providendia.

ARTICULO SEGUNDO: Como tercero civiimente responsable, continuara vinculada al
presente proceso de responsabilidad fiscal, la siguiente compafifa aseguradora; SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A NIT. 890.903.407-9, quien expidid la pdliza Seguro
Multiriesgo Empresarial a favor de Iz Administracién Municipal de Villarrica-Tolima, nimero
0226537-4, con amparo Fraude de Empleados, con fecha de expedicién 03 de junio de
2015, v vigencia del 02 de junio de 2015 al 02 de julio de 2016, por un valor asegurado de
$20.000. 000.00.

ARTICULO TERCERO: Archiver, por no merito, de acuerdo a lo establecido en el articuio
47 de la ley 610 de 2000, el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, al ciudadano
JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO identificado con c.c No 1.110.504.217 quien fue
vinculado al presente proceso, como contratista, de conformidad con la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: Conforme al Articulo 106 de Ia Ley 1474 de 2011 y en
concordancia con el Artfculo 4 del Decreto 491 de 2020, notificar por estado la decisidn de
archivo ordenada en el articulo tercero a los siguientes: JEISON MAURICIO DIAZ
RUBIO identificado con c.c No 1.110.504.217 quien fue vinculado al presente proceso,
como contratista, de conformidad con Ia parte considerativa del presente proveido;
ARLEY BELTRAN DIAZ identificado con c.c No 6.031.248 en su condicion de Alcalde
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Municipal de Villarrica-Tolima para la época de los hechos; TITO ALBERTO BARIOS
MOGOLLON identificado con c.c 93.469.027 en su condicién de Secretario General y de
Gobierno-Supervisor del contrato 036 de 2016 de la Administracién Municipal de Villarrica-
Tolima, en el periodo del 01 de enero de 2016 al 01 de abril del mismo afio; y a la
compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A Nit. 890.903.407-9, como
tercera civilmente responsable, por intermedio de su apoderado de confianza, la Dra.
LAURA XIOMARA ROJAS HERRERA, identificada con c.c No 1.110.552.130 y tarjeta
profesional No 328,199 del Consejo Superior de la Judicatura,

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtden los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decisién se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacién por Estado, remitir el expediente
dentro de los tres (03) dfas siguientes al Superior Jerarquico o funcional, a fin de que se
surta el Grado de Consulta, de conformidad con el artfculo 18 de la Ley 610 de 2000
modificado por el Articulo 132 del Decreto Ley 403 de 2020.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez surtido el Grado de Consulta, se notificara por Secretaria
General la presente decisién de Imputacién de Responsabilidad Fiscal a los sujetos
procesales de que trata el articulo primero del presente proveido y a la compafiia
aseguradora, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 67 a 69 de la ley 1437 de
2011, haciéndoles saber a los imputados que cuentan con un término de diez (10) dias
habiles, para presentar argumentos de defensa conforme lo establece el articulo 50 de la
Ley 610 de 2000, Artlculo modificado por el articulo 139 del Decreto Ley 403 de 2020, asf:

ARLEY BELTRAN DIAZ identificado con c.c No 6.031.248 en su condicién de Alcalde
Municipal de Villarrica-Tolima para la época de los hechos, cuya direccién de notificacién
es, Vereda los Alpes Villarrica-Tolima, correo electrénico, arleybeltrandiaz@hotmail.com ;
TITO ALBERTO BARIOS MOGOLLON identificado con c.c 93.469.027 en su condicién
de Secretario General y de Gobierno-Supervisor del contrato 036 de 2016 de la
Administracién Municipal de Villarrica-Tolima, en el periodo del 01 de enero de 2016 al 01
de abril del mismo afio, cuya direccién de notificacién Carrera 1 B No 6-78 Barrio Juan
Lozano del Carmen de Apicala-Tolima o al correo electronico 1ito810316@gmail.com ; y a
la compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A Nit. 890.903.407-9, como
tercero civilmente responsable, por intermedio de su apoderado de confianza, la Dra.
LAURA XIOMARA ROJAS HERRERA, identificada con c.c No 1.110.552.130 vy tarjeta
profesional No 328.199 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya direccion de
notificacién es Catrera 5 No 43-153 de Ibagué-Tolima ; advirtiéndoles que contra la
presente no procede recurso alguno, haciéndoles saber a los imputados que una vez se
surta el grado de consulta se correrd traslado por el término de diez (10) dias habiles,

para presentar argumentos de defensa conforme lo establece el articulo 50 de la Ley 610
de 2000.

ARTICULO OCTAVO: Compuisar copias de la totalidad del expediente a la Fiscalfa

General de la Nacién Seccional-Tolima para que se investiguen los presuntos delitos que
se hubieren cometido con los hechos aqul mencionados.

ARTICULO NOVENO: N&émbrese apoderado de oficio al imputado, que no sea posible
notificar personalmente la presente providencia, con quien se continuard el tramite del

proceso; para estos efectos, se aplicaré lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610
de 2000.
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ARTICULO DECIMO: Contra Ia
Fiscal no procede recurse alguno.

presente decisién de Imputacién de Responsabilidad

COMUNIQUESE, NOT

IAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Irector Técnico de Responsabilidad Fiscal

ERNANDO SANCHEZ RAMIRE

Investigador Fiscal
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